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Suomessa vammaispoliittinen ajattelutapa on 2000-luvulla ollut murroksessa. Diagnoosikeskei-
nen lähestymistapa vammaisuuteen on vaihtunut yhdenvertaisuus ajatteluun. Kaikki ihmiset näh-
dään yhdenvertaisina. Vammaisille henkilöille tulee tarjota tarvittavat, yksilöllisesti kohdennetut 
tukitoimet ja palvelut, jotta heidän oikeutensa yhdenvertaisuuteen toteutuvat. Keskeinen periaate 
vammaispolitiikassa yhdenvertaisuuden lisäksi on vammaisten ihmisten oikeus osallisuuteen. 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää täysi-ikäisten käyttäjäasiakkaiden kokemuksia osalli-
suuden toteutumisesta Nuorten Ystävien nuorten ja aikuisten palveluissa. Tutkimus on kvalitatii-
vinen eli laadullinen tutkimus. Tutkimusaineisto kerättiin strukturoidulla haastattelulla. Tutkimusai-
neisto analysoitiin teemoittelun ja tyypittelyn avulla. Osallisuutta tutkitaan tässä kehittämistehtä-
vässä täysivaltainen kansalainen –käsitteen tuomassa viitekehyksessä. Tutkimus on alkukartoi-
tus, jolla selvitetään käyttäjäasiakkaiden kokemuksia osallisuuden toteutumisesta. Tutkimuksen 
tuloksia tullaan hyödyntämään Nuorten Ystävien osallisuusstrategian rakentamisessa. 
 
Tutkimustuloksista nousee, että käyttäjäasiakkaiden kokemukset osallisuuden toteutumisesta 
ovat pääsääntöisesti myönteiset. Käyttäjäasiakkailla on mahdollisuus vaikuttaa omaan elämään-
sä liittyviin asioihin esimerkiksi vapaa-ajan toiminnan ja harrastusten suunnitteluun, oman huo-
neen sisustamiseen sekä ystävien tapaamiseen. Käyttäjäasiakkaat osallistuvat heidän omiin ver-
kostopalavereihinsa ja heillä on kokemus kuulluksi tulemisesta ja että he saavat olla mukana 
päättämässä elämäänsä liittyvistä isoista asioista esimerkiksi asumismuodon ja koulupaikan va-
linnasta. 
 
Kaikkien käyttäjäasiakkaiden osallisuuden kokemusten selvittämiseksi on luotava oikein kohden-
tuvat mittarit ja työkalut.  Nuorten Ystävien osallisuusstrategia työryhmältä se vaatii pitkän aikavä-
lin suunnitelmaa, johon sitoutuu koko organisaatio. Täysivaltaisen kansalaisuuden tavoitteena on 
eriarvoisuuden vähentäminen. Eriarvoisuuden vähentämisen onnistumiseksi on vielä tehtävä 
työtä niiden henkilöiden kanssa, jotka työskentelevät käyttäjäasiakkaiden kanssa. Keskustelut ja 
koulutukset liittyen osallisuuden edistämiseen, itsemääräämisoikeuteen sekä täysivaltaiseen 
kansalaiseen näyttävät suuntaa sille, mikä on kehitysvammaisten kanssa työtä tekevien henkilöi-
den tehtävä nyt ja tulevaisuudessa.  
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Since beginning of 21th century (2000-), thinking about welfare of disabled politically has been 
under change. Diagnose way- of thinking to approach for disabled is changed towards thinking 
things equally among men. All people are thought as equals. All necessary services, ways of 
support, certified and personified services to individual needs must be offered so their rights are 
being fulfilled. Main principals in welfare politics for disabled are, all are treated as equals and 
also to make disabled people right to take part of everyday activities in social life in society. 
 
Purpose of this thesis work is to find out user experiences of young and adult clients in social 
welfare services at Nuorten Ystävät (NY). This is a qualitative study. All material for study is gath-
ered by means of structured interviews. Research material is analyzed dividing material into dif-
ferent themes and types. Complicity of individual is thought at this thesis work under means of 
citizen with full rights ideology. This research is early review to find out complicity experiences of 
clients in welfare services. Results of this thesis work are being used to build up and review of 
operative strategy at Nuorten Ystävät. 
 
Based on research results, user experiences about complicity of individual in welfare services are 
mainly positive. All clients can be part of designing and making decisions about free time activi-
ties, decoration of own rooms and meeting scheduling of friends. Clients are invited and are tak-
ing part of annual meetings concerning their life, and can be part of decision making, for eg. 
things, such as accommodation, school issues. 
 
To identify all client experiences about complicity at welfare services correctly, KPI’s and neces-
sary tools must be made. To make this happen, it takes all personnel and separate work team at 
Nuorten Ystävät to make and implement long term planning of complicity strategy. Goal of been a 
citizen with full rights, is to diminish inequality. To decrease inequality with success, work must be 
pursued with personnel, who are working closely with clients at welfare services. Discussions and 
trainings related to complicity, sovereignty and citizen with full rights are showing the future ahead 
of personnel working with disabled now and future. 
 
 
 
 
 
Keywords: disability, complicity, sovereignty, citizen with full rights, KPI’s 
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JOHDANTO 
Vammaispoliittinen ajattelutapa on viime vuosien saatossa muuttunut. Diagnoosikeskeisestä 
ajattelutavasta on siirrytty yhdenvertaisuusajatteluun. Uuden ajattelutavan myötä vammaiset hen-
kilöt nähdään yhdenvertaisina muiden kanssa eli heillä tulee olla samanlaiset mahdollisuudet elää 
ja toimia yhteiskunnassa kuin muillakin ihmisillä. Vammaispolitiikassa painotetaan yhdenvertai-
suutta, osallisuutta ja itsemääräämisoikeutta. 
 
Lakimuutoksia yhdenvertaisuuden ja osallisuuden lisäämiseksi työstetään. Uusi erityishuoltolaki 
saatiin voimaan 10.6.2016. Itsemääräämisoikeuslakia työstetään ja työn alla on myös vammais-
palvelulain ja kehitysvammalain yhdistäminen. Uuden erityishuoltolain myötä myös YK:n vam-
maissopimus ratifioitiin samana päivänä. YK:n vammaissopimus on Suomelle merkittävä asiakir-
ja, joka luo pohjan ajattelutavan muutokselle ja asettaa vaateen yhteiskunnan rakenteiden muut-
tumiselle. 
 
Aihe kehittämistyölle nousi Nuorten Ystävien (NY) tarpeista tutkia, miten aikuiset käyttäjäasiak-
kaat kokevat osallisuuden toteutumisen ryhmäkodissa. Kehittämistehtävä on alkukartoitus osana 
isompaa selvitystä, jonka pohjalta NY rakentaa koko konsernia koskevan osallisuusstrategian. 
 
Duffyn (2006) mukaan täysivaltaista kansalaisuutta voidaan tarkastella kuuden avaimen kautta. 
Avaimia ovat itsemääräämisoikeus, yksilöllinen elämänsuunnittelu, toimeentulo, koti, aktiivinen 
tuki ja elämä yhteisön jäsenenä. Täysivaltaisen kansalaisuuden avainten toteutumisen kautta 
toteutuu kehitysvammaisen henkilön osallisuus omassa elämässä ja yhteiskunnassa. Tässä ke-
hittämistehtävässä käyttäjäasiakkaiden kokemuksia osallisuuden toteutumisesta tutkitaan Duffyn 
(2006) täysivaltainen kansalainen -käsitteen tuomassa viitekehyksessä. 
 
Tämä tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, jonka tavoitteena on selvittää täysi-
ikäisten käyttäjäasiakkaiden kokemuksia osallisuuden toteutumisesta Nuorten Ystävien (NY) 
nuorten ja aikuisten palveluissa. Tutkimusaineisto kerättiin strukturoidulla haastattelulla, joka 
analysoitiin teemoittelun ja tyypittelyn avulla. 
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1 NUORTEN YSTÄVÄT 
Nuorten Ystävät (NY) on valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan asiantuntija- ja vaikuttajajärjes-
tö, joka perustettiin vuonna 1907. Nuorten Ystävät järjestökonsernin tehtävänä on toimia alan 
vaikuttajana, toimijana ja palveluiden tuottajana, julkisen sektorin ja eri järjestöjen sekä toimijoi-
den yhteistyökumppanina ja toimintojen kehittäjänä. Nuorten Ystävien keskustoimisto sijaitsee 
Oulussa. (NY 2016, 3.) 
 
Nuorten Ystävien järjestötoiminta tuo esiin erityisryhmien sekä heikoimmassa asemassa olevien 
ihmisten äänet ja edistää heidän vaikutusmahdollisuuksia yhteiskunnassa. Järjestötoiminnan 
tavoitteena on edistää lasten, perheiden, nuorten, nuorten aikuisten sekä vammaisten hyvinvoin-
tia ja oikeuksia ylläpitämällä energistä vaikuttamis- ja kehittämistoimintaa. Kehittämistoiminnan 
tavoitteena on sosiaalisten ongelmien ehkäisy ja sosiaalinen työllistyminen. Yhdistyksen eri toi-
mintamenetelmien päärahoittajana toimii Raha-automaattiyhdistys. (NY 2016, 4.) 
 
Järjestön omistama liiketoimintakonserni puolestaan tuottaa sosiaali- ja terveysalan erityispalve-
luita, joissa työskentelee yhteensä yli 650 työntekijää (Nuorten Ystävät 2015, 1). Nuorten Ystävil-
lä on valtakunnallisesti useita toimintayksiköitä, joiden tavoitteena on lasten, nuorten, aikuisten, 
perheiden, päihde- ja mielenterveyskuntoutujien sekä vammaisten elämän tukeminen. Sosiaa-
lialan eri toimintojen kehittäminen kuuluu olennaisena osana nuorten ystävien toimintaan. Tavoit-
teena on parantaa kohderyhmien elämänhallintaa ja hyvinvointia. (NY 2016, 3.) 
 
 
1.1 Nuorten Ystävät - järjestökonserni 
Nuorten Ystävät -järjestökonserni käsittää Nuorten Ystävät yhdistyksen ja sen kokonaan omista-
man liiketoimintakonsernin. Liiketoimintakonsernin muodostavat emoyhtiö Nuorten Ystävät -
kiinteistöt Oy sekä sen tytäryhtiöt Nuorten Ystävät -palvelut Oy, Kiinteistö Oy Versokodit ja Kiin-
teistö Oy Oulun Tulliväylä 3. (NY 2015, 3.) 
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NY – Kiinteistöt Oy, 
Toimitusjohtaja 
 
 
 
1.2 Vammaispalveluiden järjestäminen Nuorten Ystävillä 
YLEISHYÖDYLLISTÄ TOIMINTAA                  LIIKETOIMINTA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 1. NY organisaatiokaavio (2016) 
 
Liiketoimintakonserni Nuorten Ystävät – palvelut Oy:n toimintaan sisältyy lastensuojelun ja per-
heiden toimintakokonaisuuksia, nuorten ja aikuisten palveluita sekä avohuollon palveluita eri puo-
lilla Suomea (katso kuvio 1). Palveluntarjontaan sisältyvät mm. lastensuojelun, kehitysvammais-
ten ja muiden vammaisryhmien asumispalveluita, lasten ja nuorten opetuspalveluita sekä perhe-
kuntoutusta, perhehoitoa, mielenterveyspalveluja, tukiasuntoja ja muita avohuollon toimintoja. 
(NY 2015, 3.) 
 
Yleishyödyllinen Nuorten Ystävät -yhdistys ylläpitää kansalaisjärjestö- ja vaikuttamistoimintaa, 
kahta yksityistä koulua, nuorten erityisryhmien tukiasuntoja sekä kehittämishankkeita. Hankkeita 
toteutetaan yhteistyössä kuntien, toisten järjestöjen ja muiden yhteistyökumppaneiden kanssa. 
(NY 2015, 3) 
 
Nuorten Ystävät toimivat 18 paikkakunnalla ympäri Suomea käsittäen yli 40 asumisyksikköä tai 
toimipistettä. Niissä jokaisessa Nuorten Ystävät tekee ennakkoluulottomasti työtä heikommassa 
asemassa olevien sekä apua tarvitsevien lasten, nuorten ja perheiden hyväksi. Vuosittain Nuor-
ten Ystävien toiminnan piirissä on yhteensä jopa 3200 lasta, nuorta ja aikuista. (NY 2016, viitattu 
18.11.2016.) 
 
NY RY 
YHDISTYSKOKOUS 
HALLITUS 
NY RY 
Pääsihteeri 
 
Kansalaisjärjestötoiminta Vai-
kuttamistoiminta 
Kehittäminen  
Sosiaalinen työllistyminen 
Erityisryhmien tukiasunnot  
Kansainvälinen toiminta  
Koulut 
Viestintä 
NY – palvelut 
Lapset ja perheet palvelut 
Nuoret ja aikuiset palvelut 
Avopalvelut 
 
 
 
Kiinteistöt  Oy  
Versokodit 
Kiinteistöt Oy 
Oulun tulliväylä 
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Nuorten Ystävät on kantanut nimeänsä aina vuodesta 1907 lähtien. Nuorten Ystävät on alun 
perin tunnettu perinteikkäästä lastensuojelu sekä nuorten parissa tehtävästä työstä. Vuosien 
saatossa palvelutarjonta on laajentunut ja sen myötä myös käyttäjäasiakkaat eivät koostu ainoas-
taan lapsista ja nuorista vaan palveluita tarjotaan kaikenikäisille. Tunnettu Nuorten Ystävien logo 
uudistettiin keväällä 2016 vastaamaan kaikkia käyttäjäasiakkaita. Uudeksi nimeksi muodostui NY, 
jota käytämme jatkossa tässä kehittämistyössä käsitellessämme em. yritystä. Tässä tutkimukses-
sa myös käytämme termiä käyttäjäasiakkaat niistä henkilöistä, jotka asuvat NY:n tehostetussa 
palveluasumisessa. 
 
1.2 Nuorten ja aikuisten palvelut 
Nuorten ja aikuisten palvelut on yksi osa liiketoimintakonsernin palveluista. Nuorten ja aikuisten 
palveluiden käyttäjäasiakkaita ovat lapset, nuoret ja aikuiset, joilla on monitahoisia avun ja tuen 
tarpeita. Ne voivat liittyä kehitys- tai muuhun vammaan, kehityksen viivästymiseen ja siihen liitty-
viin muihin vaikeuksiin. Niitä ovat esimerkiksi neuropsykiatriset- ja kommunikaatiovaikeudet, mie-
lenterveysongelmat, traumatisoituminen sekä erilaiset riippuvuudet. Palvelut järjestetään sosiaa-
lihuolto-, erityishuolto-, vammais- tai lastensuojelulain mukaisesti. Palveluihin kuuluvat ympäri-
vuorokautiset asumispalvelut, tuettu- ja ohjattu asuminen, lyhytaikainen asuminen, sijaishuolto, 
ikäihmisten perhekotihoito, työ- ja päivätoiminta sekä näitä tukevat saattaja- ja avustajapalvelut. 
(NY 2016, 1.) Palveluihin kuuluvat lisäksi yksin maahan tulleille alaikäisille turvapaikanhakijoille 
ryhmäkotimuotoinen asuminen.  
 
Nuorten ja aikuisten palveluiden strategiassa 2017 nostetaan painopistealueiksi asiakastyön ja 
laadun kehittäminen, uudistuvan lainsäädännön reaaliaikainen huomioiminen ja toimiva henkilös-
töpolitiikka. Vammaispalveluiden strategian painopistealueena nousee esille myös yksilöllisten 
asiakaslähtöisten palveluiden tuottaminen. Asiakaslähtöiset palvelut räätälöidään asiakkaan tar-
peiden mukaiseksi kuullen hänen toiveitaan ja tarpeitaan. Työ edellyttää kiinteää yhteistyötä asi-
akkaan lähiverkoston kanssa. Asiakaslähtöisen työn lähtökohtana on asiakkaan kuuleminen, 
osallisuuden tukeminen ja kunnioittava kohtelu. Työssä erityisesti huomioidaan itsemääräämisoi-
keuden, osallisuuden ja valinnan mahdollisuudet. (NY 2016, 2.)   
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2 OSALLISUUTEEN VAIKUTTAVAT LAINSÄÄDÄNTÖ, OHJELMAT JA SO-
PIMUKSET 
Vammaispoliittinen ajattelutapa on muuttunut viime vuosina. Muutoksen taustalla on ollut vaikut-
tamassa erilaiset ohjelmat ja sopimukset sekä meneillään olevat lakimuutokset. Vammaista hen-
kilöä ei nähdä enää diagnoosipohjaisesti määriteltynä yksilönä, joka kategorioidaan sen mukai-
sesti, vaan henkilönä, joka on kiinnittyneenä yhteiskuntaan oikeuksineen ja velvollisuuksineen 
samoin kuin muutkin sen jäsenet. YK:n vammaissopimus on ollut merkittävin sopimus, joka on 
luonut pohjan ajattelutavan muutokselle sekä vaateet yhteiskunnan rakenteiden muutokseen. 
Ajattelutavan muuttumisen myötä yhteiskunnan on myös vastattava siihen, johon tarvitaan vah-
vaa poliittista intressiä. Demokraattisessa yhteiskunnassa kaikilla ihmisillä tulee olla samanarvoi-
set oikeudet vaikuttaa omaan elämäänsä ja osallistua yhteiskunnan toimintaan tasavertaisesti 
muiden jäsenten kanssa.  
 
2.1 Suomen perustuslaki 
Suomen perustuslain nojalla ihmiset ovat yhdenvertaisia, eikä ketään saa ilman hyväksyttävää 
perustetta asettaa eri asemaan terveydentilan, vammaisuuden, sukupuolen, iän, alkuperän, kie-
len, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen tai muun henkilöön liittyvän syyn perusteella. Suomen 
perustuslakiin on kirjattu jokaiselle kuuluvat perusoikeudet, kuten yhdenvertaisuus, oikeus elä-
mään sekä henkilökohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, liikkumisvapaus ja yksityiselä-
män suoja. Perustuslain mukaan julkisen vallan tulee turvata jokaiselle riittävät sosiaalipalvelut.  
(Suomen perustuslaki 11.6.1999/731 6§; 7§; 9§; 10§; 19§, viitattu 15.10.2016.) 
 
Osallisuudelle sekä kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksille aikaansaadaan 
vahva perusta nykyisellä lainsäädännöllä. Osallisuuteen liittyviä selkeitä lainsäädäntökohtia löytyy 
perustuslain ohella esimerkiksi sosiaalihuollon asiakaslaista sekä vammaispalvelulaista. Tämän 
lisäksi erillisiä mainintoja asiakkaan osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista löytyy esimer-
kiksi kehitysvammalaista, kuntouttavasta työtoiminnasta annetusta laista sekä omaishoitolaista. 
(Pyykkönen 2014, 27.) 
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2.2 YK:n yleissopimus ja Suomen vammaispoliittinen ohjelma  
YK:n yleissopimus on 2000-luvun ensimmäinen kattava ihmisoikeussopimus vammaisten henki-
löiden oikeuksista. Sen on allekirjoittanut jo yli 160 osapuolta. Suomi on allekirjoittanut yleissopi-
muksen sekä sen valinnaisen pöytäkirjan vuonna 2007. Sopimuksen ratifioinniksi Suomen lain-
säädäntöä täytyi muuttaa vammaisten henkilöiden yhdenvertaisuuden ja itsemääräämisoikeuden 
vahvistumiseksi. (Suomen YK-Liitto 2015, 1-2, viitattu 19.10.2016.)  
 
Lakiuudistukset, joita tällä hetkellä työstetään, painottavat osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksien kehittämistä. Esimerkiksi sosiaalihuoltolain ja kuntalain uudistuksen myötä kunnat jou-
tuvat entistä tarkemmin miettimään ja kehittämään kuntalaisten ja asiakkaiden osallistumisen ja 
vaikuttamisen toimintatapoja ja -rakenteita. Uudessa sosiaalihuoltolaissa keskiössä on asiakkaan 
osallisuuden toteutuminen palveluprosessissa. Uudistuneessa laissa korostetaan asiakkaan osal-
lisuutta ja mahdollisuutta vaikuttaa palveluiden kehittämiseen. Se antaa myös hyvää pohjaa osal-
listumisen ja vaikuttamisen rakenteiden kehittämiselle. (Pyykkönen 2014, 27-28.) 
 
2.3 Lainsäädäntöön kohdistuvat muutostarpeet ja toteutuneet muutokset 
Suomen hallitus jätti esityksen eduskunnalle lainsäädännön muutostarpeista vuonna 2014 koski-
en lakiuudistuksia potilaan itsemääräämisoikeuden vahvistamisesta ja rajoitustoimenpiteiden 
käytön edellytyksistä. Uuden lain tarkoituksena olisi vahvistaa asiakkaan ja potilaan itsemäärää-
misoikeutta sekä vähentää rajoitustoimenpiteiden käyttöä sosiaali- ja terveydenhuollossa. (Halli-
tuksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaalihuollon asiakkaan ja potilaan itsemääräämisoikeuden 
vahvistamisesta ja rajoitustoimenpiteiden käytön edellytyksistä sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 
HE 108/2014, 2014, viitattu 26.12.2015.)  
 
Vuonna 2015 hallitus antoi eduskunnalle lakimuutosesityksen koskien kehitysvammaisten erityis-
huollosta annetun lain muuttamista (HE 96/2015). Lain muutostarpeet koskivat erityisesti itse-
määräämisoikeuden vahvistamista sekä rajoitustoimenpiteiden käytön vähentämistä erityishuol-
lossa. (STM, viitattu 2.11.2016.) Muutokset kehitysvammaisten erityishuollosta annettuun lakiin 
astuivat voimaan 10.6.2016. Tämän lakimuutoksen myötä YK:n vammaisten henkilöiden oikeuk-
sia koskeva yleissopimus ratifioitiin Suomen osalta. Laki korostaa erityishuollossa olevan kehitys-
  
 
13 
vammaisen ihmisen oikeutta yhdenvertaisuuteen. Hänen mielipidettään ja toiveitaan on kuultava 
sekä hänen yksilölliset tarpeensa on otettava huomioon. Hänelle on myös turvattava mahdolli-
suus osallistua ja vaikuttaa omiin asioihinsa. (Verneri.net 2016, viitattu 4.9.2016.)  
 
Sosiaali- ja terveysministeriö jatkaa itsemääräämisoikeuslainsäädännön valmistelua vuonna 
2016. Sosiaali- ja terveysministeriön toimintasuunnitelmassa itsemääräämisoikeuslainsäädännön 
valmistelu on priorisoitu kiireellisimpiin lainsäädäntöhankkeisiin. Toimintasuunnitelman mukaisesti 
esitys itsemääräämisoikeutta koskevaksi lainsäädännöksi annettaisiin jo keväällä 2018. (Kainu-
lainen 20.11.2015, keskustelu.)  
 
Viime vuosina lainsäädännön muutos- ja kehitystarpeet ovat oikeutetusti kohdistuneet kehitys-
vammaisia ihmisiä koskeviin lakeihin. Nykyään kehitysvammaisuus nähdään yhtenä vammaisuu-
den ilmenemismuotona. Ratkaisevaa ei ole diagnoosi vaan ihmisen itsensä määrittelemä henki-
lökohtainen avun ja tuen tarve. Tähän asti kehitysvammaisten palveluja on kehitetty pääsääntöi-
sesti omana yksittäisenä järjestelmänään irrallaan muusta vammaispolitiikasta sekä yleisistä 
sosiaali- ja terveyspalveluista. Tämän hetkinen suunta ja näkemys ovat kohti yleistä, kaikille so-
veltuvia palveluita ja niihin tähtääviä tarvittavia mukautuksia. (THL 2015, viitattu 30.12.2015.) 
 
Muutosten alla on sovittaa yhteen nykyinen kehitysvammalaki ja vammaispalvelulaki uudeksi 
vammaispalveluja koskevaksi erityislaiksi eri vammaisryhmien yhdenvertaisten palveluiden tur-
vaamiseksi. Lain tarkoituksena on edistää vammaisten henkilöiden yhdenvertaisuutta ja osalli-
suutta yhteiskunnassa. Tavoitteena on poistaa esteet ja rajoitteet yhdenvertaisuuden toteutumi-
seksi. Uusi laki tavoittelee vammaisten henkilöiden itsenäisen suoriutumisen ja itsemääräämisoi-
keuden edistämistä sekä yksilöllisten tarpeiden mukaisten riittävien ja laadultaan hyvien palvelu-
jen turvaaminen. (STM 2015, 12, viitattu 15.11.2016.) Vammaislainsäädännön uudistaminen on 
aloitettu 2016. Tavoitteena on, että uusi laki tulisi voimaan vuonna 2019. (STM, viitattu 
15.11.2016.)  
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3 KÄSITTEITÄ 
3.1 Kehitysvammaisuus 
Laissa vammaisuuden perusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista (3.4.1987/340 2§, 
viitattu 9.3.2016) vammainen henkilö määritellään ihmiseksi, jolla on vamman tai sairauden joh-
dosta pitkäaikaisesti erityisiä vaikeuksia suoriutua päivittäisissä toiminnoissa. Kehitysvammaisek-
si henkilöksi määritellään laissa kehitysvammaisten erityishuollosta (23.6.1977/519 1 §, viitattu 
9.3.2016) ihminen, jonka kehitys tai henkinen toiminta on estynyt tai häiriintynyt synnynnäisen tai 
kehitysiässä saadun sairauden, vian tai vamman vuoksi.   
 
Perinteisin kehitysvammaisuuden näkökulma on lääketieteen näkökulma. Toinen pitkään voimas-
sa ollut näkökulma, jossa pohditaan ihmisen valmiuksia selviytyä eri ympäristöissä, on toiminta-
kyvyn näkökulma. Kolmantena näkökulmana kehitysvammaisuuden tarkastelussa on käytetty 
sosiaalista näkökulmaa, joka korostaa sitä, että vammainen henkilö on yhdenvertainen ihminen 
siinä missä muutkin ei-vammaiset. (Verneri.net 2015, viitattu 9.3.2016.) Sosiaalinen näkökulma 
on tällä hetkellä vallalla oleva näkökulma kehitysvammaisuuden tarkastelussa. 
 
Kehitysvammaisuuden sosiaalinen näkökulma korostaa ihmisen ominaisuudesta tulevan vam-
maisuutta yhteiskunnan asettamien esteiden ja asenteiden kautta. Sosiaalisessa näkökulmassa 
kehitysvammainen ihminen on pohjimmiltaan samanlainen kuin kaikki muutkin. Tämä näkökulma 
nostaa näkyviin kehitysvammaisen ihmisen riippuvuuden muista ihmisistä, joka johtuu ennakko-
luuloista, syrjäytetystä asemasta ja rakenteellisista esteistä. Kehitysvammaisuus näyttäytyy yhtei-
sön suhteena yksilöön, johon pyritään vaikuttamaan poliittisella toiminnalla, kuten vammaispolitii-
kan keinoin. (Seppälä & Rajaniemi 2013, viitattu 21.12.2015.) 
Sosiaalisessa näkökulmassa lääketieteellinen näkemys vammasta hyväksytään korostaen kui-
tenkin sitä, että vamman haitta ei johdu vammasta vaan ympäristöstä ja yhteiskunnasta. Vam-
maisuudessa on sosiaalisen näkökulman mukaan kyse siitä, minkälaista tukea vammaisille henki-
löille tarjotaan. Tässä näkökulmassa ajatellaan, että oikeanlaisen tuen avulla kehitysvammaiset 
ihmiset pystyvät tekemään omaa elämäänsä koskevia päätöksiä. Vammaisuutta määrittelee siis 
pitkälti se sosiaalinen ja kulttuurinen ympäristö, jossa kehitysvammainen ihminen elää. (Seppälä 
& Rajaniemi 2013, viitattu 21.12.2015.) 
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World Health Organizaiton (WHO) on julkaissut vuonna 2001 toimintakyvyn, toimintarajoitteiden 
ja terveyden kansainvälisen luokituksen, ICF (Classification of Functioning, Disability and Health), 
joka on ollut suomenkielisenä käytössä vuodesta 2004. ICF-luokituksessa toimintakyky on jaettu 
neljään eri osa-alueeseen eli kehon toimintoihin, ruumiin rakenteeseen, suorituksiin ja osallistu-
miseen sekä ympäristötekijään. Tämä ICF-luokitus on käytössä oleva ja on antanut vammaiskä-
sitteelle uuden näkökulman korostaen henkilön kykyä ja edellytyksiä toimia. Lisäksi luokituksessa 
nostetaan esille osallistuminen ja osallisuus sekä yksilön ja toimintaympäristön välinen vuorovai-
kutus. Keskeisenä pidetään mahdollisuuksia ja suoriutumista, joiden päämääränä on yhdenver-
tainen osallisuus muihin ihmisiin nähden. (Kaski, Manninen & Pihko 2012, 15; Lampinen 2007, 
95.) 
 
Arvio kehitysvammaisten määrästä on 5-8% väestöstä eli noin 250 000 – 400 00 ihmistä. Ihmisiä, 
joilla on diagnosoitu älyllinen kehitysvammaisuus, arvioidaan olevan Suomessa noin 1% väestös-
tä eli yli 50 000 ihmistä. (Kaski ym. 2012, 21.) 
 
3.2 Kansalaisuus 
Kansalaisuuden klassisen määritelmän on luonut Thomas Humpreys Marshall (1893-1981). T.H 
Marshall on esittänyt kansalaisuuden muodostuneen lineaarisesti kolmesta eri elementistä. Näitä 
elementtejä ovat siviilioikeudet (Civil), poliittiset oikeudet (Political) ja sosiaaliset oikeudet (So-
cial). Siviliioikeudet syntyivät 1700-luvulla. Ne koostuvat perusvapauksista, jotka ovat välttämät-
tömiä yksilön vapauden kannalta. Poliittiset oikeudet syntyivät 1800-luvulla ja ne pitävät sisällään 
esimerkiksi äänestysoikeuden. Sosiaaliset oikeudet syntyivät 1900-luvun puolen välin jälkeen 
osana hyvinvointivaltiota. Ne pitävät sisällään oikeuden terveydenhoitoon. (Johansson 2010, 24-
25, 143.)  
 
Wolf Wolfensberger esitteli käsityksensä kehitysvammaisista ihmisistä tasa-arvoisina kansalaisi-
na 1970-luvulla. Samana vuonna Benger Nirje esitteli luomansa normalisaatioperiaatteen. Nirjen 
mukaan kehitysvammaisten ihmisten tulisi voida elää tavallista elämää tavallisissa ympäristöissä. 
Heille tulisi myös kuulua samat oikeudet kuin muillekin ihmisille. (Hintsala & Rajaniemi 2012, 33-
34.) 
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Simon Duffy (2006, 2) on kirjoittanut kirjan kehitysvammaisten täysivaltaisesta kansalaisuudesta 
ja siihen tukemisesta. Hän on koonnut ajatuksensa kuudeksi kansalaisuuden avaimeksi, joiden 
tavoitteena on tukea kehitysvammaisten ihmisten täysivaltaista kansalaisuutta lähiyhteisössä ja 
yhteiskunnassa. Nämä kuusi avainta ovat itsemääräämisoikeus, yksilöllinen elämänsuunnittelu, 
elämä yhteisön jäsenenä, aktiivinen tuki, koti ja toimeentulo. 
 
3.2.1 Itsemääräämisoikeus 
Itsemääräämisoikeus toteutuu, kun vammaista kohdellaan kansalaisena. Itsemäärääminen on 
vapautta valita itseään koskevissa asioissa ja vastuunkantoa omasta itsestään, mutta myös ris-
kinoton mahdollisuutta. Itsemääräämisoikeuden vahvistamisen tukemiseksi on henkilöä tuettava 
päätöksenteon harjoittelussa. Tärkeää on auttaa henkilöä ymmärtämään ja miettimään erilaisia 
vaihtoehtoja. Vuorovaikutuksessa olijoilla on oltava yhteinen kieli, tapa ymmärtää ja tulla ymmär-
retyksi. Jos yhteinen kieli ei ole puhe, voi se olla kuvakommunikaatio tai jokin muu vaihtoehtoinen 
kommunikaatiomenetelmä. (Verneri.net 2014, viitattu 9.3.2016; Duffy 2006, 5-6.) 
 
3.2.2 Yksilöllinen elämänsuunnittelu 
Täysivaltaisen kansalaisuuden toteutumisen näkökulmasta jokaisella ihmisellä tulee olla mahdol-
lisuus elää ja suunnitella omaa elämäänsä nyt ja tulevaisuudessa. Yksilöllisen elämänsuunnitte-
lun tavoitteena on löytää ihmiselle itselleen tärkeät henkilöt ja miettiä näiden henkilöiden merki-
tystä elämässään.  (Duffy 2006, 35-38; Verneri.net 2014, viitattu 9.3.2016.) 
 
Olennaista yksilöllisessä elämänsuunnittelussa on se, että vammainen henkilö on suunnitelman-
sa keskiössä. Suunnitelman tavoitteena on nähdä henkilön avun ja tuen tarpeet sekä se, millä 
tavoin hänen tarpeisiin vastataan parhaalla mahdollisella tavalla. (Duffy 2006, 35-38; Verneri.net 
2014, viitattu 9.3.2016.)  
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3.2.3 Toimeentulo 
Duffy (2006, 59-60) korostaa rahan ja toimeentulon merkitystä. Rahalla ihminen voi ostaa päivit-
täisiä tarvikkeita ja haluamiaan tavaroita, mutta myös palveluita, joita hän tarvitsee. Omilla tuloil-
laan ihminen voi itse päättää, mistä ja millaisena hän haluaa ostaa palvelunsa. Luonnollisin tapa 
ansaita rahaa on palkkatyö. Kehitysvammaiset nuoret ja aikuiset osallistuvat työelämään monin 
keinoin, kuitenkin vain pieni osa tekee työsuhteista palkkatyötä. Useampi kehitysvammainen 
pystyisi työsuhteiseen palkkatyöhön, jos heille annettaisiin siihen mahdollisuus. Suurin osa kehi-
tysvammaisista työskentelee työtoiminnassa tai työllistymistä tukevassa toiminnassa, avotyössä 
tai päivätoiminnassa. (Verneri.net 2014, viitattu 9.3.2016.) 
 
3.2.4 Koti 
Täysivaltaiseen kansalaisuuteen keskeisesti kuuluu ihmisen oikeus valita missä, miten ja kenen 
kanssa asuu. Asumismuodon, avun ja tuen tarpeiden järjestämisessä tulee huomioida ihmisen 
yksilölliset tarpeet ja toiveet muistaen, että päätösten päämääränä on edistää ihmisen edellytyk-
siä elää ja toimia muiden kanssa yhdenvertaisena jäsenenä yhteiskunnassa. (Laki vammaisuu-
den perusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista 3.4.1987/380 1§; Verneri.net 2014, vii-
tattu 9.3.2016) Duffyn (2006, 81-82) mukaan koti on jokaiselle tärkeä paikka. Koti on paikka, jo-
hon kuulua ja joka kuuluu sen asukkaille. Myös Duffyn mukaan tärkeää on se, että ihminen voi 
itse valita missä, miten ja kenen kanssa asuu. 
 
3.2.5 Aktiivinen tuki 
Simon Duffyn (2006, 103) mukaan aktiivinen tuki tarkoittaa sitä, että ihminen saa tarvitsemansa 
tuen niihin asioihin, joihin hän itse haluaa ja joita hän itse pitää tärkeinä. Yksi olennainen tuen 
muoto on tiedon saaminen valintojensa tueksi itselle ymmärrettävässä muodossa. Tarvittavan 
tuen saaminen mahdollistaa ihmisen täyden kansalaisuuden toteutumisen. (Verneri.net 2014, 
viitattu 9.3.2016.) 
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3.2.6 Elämä yhteisön jäsenenä 
Täysivaltaisen kansalaisuuden toteutumiseksi ihmisellä tulee olla paikka yhteiskunnassa ja mah-
dollisuus osallistua ja vaikuttaa sekä omaan yhteisöön että yhteiskunnan toimintaan. Yhteiskun-
nan ja sen palveluiden tulee olla saavutettavissa, jotta täysivaltainen osallistuminen mahdollistui-
si. (Verneri.net 2014, viitattu 9.3.2016.)  Duffy (2006, 135-137) määrittelee yhteisöön kuuluvaksi 
läheiset ja ihmiset, joita tuntee esimerkiksi töiden tai harrastusten kautta. Läheisiksi Duffy (2006) 
luettelee myös sellaiset ihmiset, jotka kuuluvat elämään muusta syystä, kuten esimerkiksi henki-
lökohtainen avustaja tai lääkäri. Duffy kirjoittaa ihmisten muodostavan suhteita toisiin erilaisista 
tarpeista, kuten biologisista tekijöistä, avun tarpeesta ja sosiaalisista syistä lähtien. Näiden kautta 
ihmiset näyttävät halujaan ja saavat äänensä kuuluviin vuorovaikutuksen eri tasoilla. 
 
3.3 Osallisuus 
Osallisuus ja sen edistäminen on noussut 2000-luvulla keskeiseksi teemaksi yhteiskuntapolitii-
kassa ja sosiaalipolitiikassa. Osallisuuden edistäminen on asetettu Suomen hallituksen ja Euroo-
pan Unionin yhdeksi tavoitteeksi ja on nostettu keskeiseksi keinoksi köyhyyden ja syrjäytymisen 
ehkäisemiseksi, mutta myös eriarvoisuuden vähentämiseksi. (Raivio & Karjalainen 2010, 12.)  
 
Osallisuuden käsite on vaikeasti määriteltävissä. Osallisuuden käsitteelle ei ole löydettävissä 
selkeätä vastinetta englannin kielessä ja siksi sen määrittelyssä Suomessa on jotakin kotoperäis-
tä, suomalaiseen yhteiskuntaan kytkeytyvää. Osallisuudella kuvataan usein yhteisöllisyyttä, kuu-
lumista ja osallistumista yhteisön tai yhteiskunnan toimintaan. (Kiilakoski, Gretschel & Nivala 
2012, 15.)  
 
Flöjt (2000, 20, viitattu 10.3.2016) on omassa tutkimuksessaan määritellyt osallisuuden olevan 
sitä, että asiat tapahtuvat ihmisen tunnetasolla. Osallisuudessa ihminen on voimaantunut subjek-
ti, mikä näkyy ihmisen kyvyssä toimia ja arvioida asettamiaan tavoitteita ja niiden toteutumista. 
 
Orasen (2008, 9) mukaan osallisuus on laajasti ymmärrettynä yhteisöön liittymistä, kuulumista ja 
siihen vaikuttamista. Osallisuuden rakentuminen on vastavuoroista toimintaa, joka edellyttää 
yhteisöltä jäsentensä huomioon ottamista ja jäseniltä aktiivista mukaan tulemista. Osallisuus ra-
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kentuu oikeudesta saada tietoa itseä koskevista asioista ja mahdollisuuksista vaikuttaa niihin 
ilmaisemalla mielipiteensä niistä. 
 
Rouvinen-Wilenius (2014, 51-52) on määritellyt osallisuuden olevan osallistumisen mahdollistama 
kokemus, jossa ihminen voi vaikuttaa itseään ja ympäristöään koskeviin asioihin toimien samalla 
aktiivisesti ja sitoutuneesti. Keskeistä Rouvinen-Wileniuksen mukaan on se, miten ihmisellä on 
mahdollisuus osallistua päätöksentekoon. Osallisuuden edellytyksenä on ihmisen voimaantumi-
nen.  
 
Terveyden ja hyvinvoinninlaitos (THL) (2015, viitattu 17.11.2015) on määritellyt osallisuuden ko-
kemuksena, joka syntyy, kun ihminen on osallisena jossakin yhteisössä esimerkiksi opiskelun, 
harrastus- tai järjestötoiminnan kautta. Yhteisöissä osallisuus näyttäytyy jäsenten välisenä arvos-
tuksena, tasavertaisuutena ja luottamuksena sekä mahdollisuutena vaikuttaa oman yhteisön 
sisällä. 
 
Osallisuuden kokemukset ja osallisuus ovat sidoksissa osallistujan ihmiskäsitykseen, identiteettiin 
ja henkilökohtaiseen elämismaailmaan. Parhaimmillaan osallisuus merkitsee yksilön kohdalla 
omaehtoisesta sitoutumisesta nousevaa omaehtoista toimintaa ja vaikuttamista omaa elämää 
koskevien asioiden kulkuun sekä seurauksista vastuun ottamista. Yksilö kokee olevansa osalli-
nen omassa yhteisössä ja yhteiskunnassa työn ja harrastusten, osallistumis- ja vaikuttamistoi-
minnan kautta. Osallisuuden kokemukset muodostuvat pienistä arjen asioista, kuten esimerkiksi 
kuulluksi ja huomioiduksi tulemisesta, sosiaalisista suhteista, omaan elämään liittyviiin asioihin 
vaikuttamisesta ja omista asioista päättämisestä. (Särkelä-Kukko 2014, 36.)  
 
3.3.1 Kuinka osallisuutta kuvataan 
Osallisuutta on usein kuvattu porras- tai tikapuumalleilla. Näissä malleissa alhaisimmalla portaalla 
ihmisellä on vain vähän tai ei ollenkaan mahdollisuuksia vaikuttaa. Mitä korkeammalle hän kiipe-
ää, sitä suuremmaksi mahdollisuus vaikuttaa kasvaa. Oletuksena on, että myös ihmisen osalli-
suus lisääntyy samassa suhteessa. Alimmilla portailla osallisuutta on vähän ja mitä ylemmäs 
portaita kiivetään, sitä enemmän on myös osallisuutta. (Peltonen 2009,119.) 
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Flöjt (2000, 1-2, viitattu 10.3.2016) on tutkimuksessaan päätynyt siihen, että useat osallistumisen 
ja osallisuuden määritelmät johtavat Sherry R. Arnsteinin vuonna 1969 julkistamaan 8-
luokkalaiseen osallistumisasteikkoon. Arnsteinin asteikolla pyrittiin selvittämään kansalaisten ja 
julkisen organisaation välistä suhdetta. Asteikon alussa, pienillä numeroilla merkityt osallistumi-
sen tasot tarkoittivat ei-osallistumista. Asteikkoa ylöspäin mentäessä osallistumisen taso kasvaa 
eli kansalaisten valta suhteessa organisaatioon lisääntyy. 
 
Osallisuuden portaita on kuvannut useampi tutkija, muun muassa Harry Shier (2001) ja Nigel 
Thomas (2002). Shier on kuvannut porrasmallin, jossa tarkastellaan aikuisten valmiuksia, mah-
dollisuuksia ja velvoitteita suhteessa lasten osallisuuteen. Peltonen (2009, 119-121) on suomen-
tanut Nigel Thomasin (2002) osallisuutta esittävää mallia. Hänen mukaansa osallisuutta ei voida 
nähdä yksiulotteisena ominaisuutena. Thomasin mukaan osallisuus rakentuu lähtökohtaisesti 
niin, että ihmisellä on mahdollisuus valita osallistuuko hän vai kieltäytyykö osallistumasta. Tho-
masin mallissa osallisuuden tarkastelu edellyttää sen jakamista eri ulottuvuuksiin. Näiden ulottu-
vuuksien keskinäiset suhteet voivat vaihdella ja kokemus osallisuudesta voi muuttua niiden mu-
kana.  Thomasin mallissa osallisuuden ulottuvuudet ovat mahdollisuus valita, mahdollisuus saada 
tietoa, mahdollisuus vaikuttaa prosessiin, mahdollisuus ilmaista itseään, mahdollisuus saada 
apua ja tukea itsensä ilmaisemiseen ja mahdollisuus itsenäisiin päätöksiin.  
 
Flöjtin ja Horellin tutkimusten pohjalta Kehitysvammaisten tukiliitosta Kari Vuorenpää on työstänyt 
osallisuuden portaat kehitysvammaisille (katso kuvio 2). Jokainen porras kuvastaa kehitysvam-
maisen asiakkaan osallisuutta esimerkiksi asumisyksikössä tai työtoiminnassa. Portaiden alim-
malla tasolla asiakas on passiivinen ja valta on työntekijöillä. Portaita ylöspäin mentäessä asiak-
kaan osallisuus kasvaa ja hänellä on valtaa ja vastuuta asioiden suunnittelussa ja toteutuksessa. 
Kari Vuorenpään mukaan porrasmalli on hyvä työkalu hahmottamaan näkökulman muutosta suh-
tautumisen siirtyessä hoivasta ja huolenpidosta tukeen ja ohjaukseen. (Vuorenpää 29.1.2016, 
keskustelu.) 
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KUVIO 2. Osallisuuden portaat (Kari Vuorenpää). 
 
3.3.2 Osallisuuden muodot 
Osallisuus voidaan jakaa neljään kategoriaan: tieto-osallisuuteen, suunnitteluosallisuuteen, pää-
tösosallisuuteen ja toimintaosallisuuteen. Tieto-osallisuus on helposti toteutettavissa. Se liittyy 
oikeuteen saada tietoa ja oikeuteen tulla kuulluksi. Tieto-osallisuutta on esimerkiksi ihmisen oike-
us saada tietoa palveluista ja niiden piiriin pääsemisen edellytyksistä sekä ihmisen kuuleminen ja 
kyselyihin vastaaminen. Suunnitteluosallisuus on tieto-osallisuutta syvempää. Se turvaa ihmisille 
oikeuden saada tietoa ajankohtaisista hankkeista ja osallistua kunnallisiin suunnitteluprosessei-
hin. Suunnitteluosallisuus on valmisteluun liittyvää vuorovaikutusta. Päätösosallisuus tarkoittaa 
osallisuutta esimerkiksi palveluiden tuottamisessa. Toimintaosallisuus on ihmisten omaa toimin-
taa elinympäristössään. (Kohonen & Tiala 2002, 6; Harju 2013, 2-3, viitattu 23.11.2015.)   
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3.4 Voimaantuminen 
Voimaantumisen käsitettä voidaan lähestyä useista eri lähtökohdista ja tutkijat käyttävät sitä mo-
nissa eri yhteyksissä (Siitonen 1999, 82, viitattu 29.3.2016). Esimerkiksi Fetterman (2005) näkee 
voimaantumisen pohjautuvan yhteisöpsykologiaan ja toiminnalliseen ihmistieteeseen, joissa kes-
kitytään ihmisiin, yhteisöihin ja organisaatioihin. Siitosen (1999, 82, viitattu 29.3.2016) mukaan 
voimaantumisen käsitteeseen on perehdytty kasvatustieteen kirjallisuuden lisäksi erityisesti yhtei-
söpsykologian, sosiologian, hoitotieteen ja liike-elämän kirjallisuuden kautta. Sana voimaantumi-
nen vastaa Siitosen (1999, 83, viitattu 29.3.2016) mukaan parhaiten empowerment-käsitteeseen 
keskeisesti sisältyvää ihmisestä itsestään lähtevää voimaantumisprosessin luonnetta. 
  
Honkanen (2009) tuo esille omassa artikkelissaan Robert Adamsin yleisesti hyväksytyn empo-
wermentin määrittelyn. Adamsin mukaan empowermentin avulla yksilöiden, ryhmien ja yhteisöi-
den on mahdollista vaikuttaa sekä elinolosuhteisiinsa että muuttaa niitä, saavuttaa haluamiaan 
asioita, kohentaa elämänsä laatua ja auttaa myös muita näissä pyrkimyksissä.  Adamsin määri-
telmä sisältää monia empowermentin toimija- ja toimintatasoja, kuten yksilöt, ryhmät ja yhteisön. 
Se sisältää ajatuksen prosessista, jossa empowerment on keino muutoksen aikaansaamiseksi ja 
päämäärä, jota kohti prosessissa edetään. (Honkanen 2009, 317.) 
 
Voimaantumista voidaan ajatella ihmisen itsensä kokemaksi sisäiseksi voimantunteeksi, joka on 
grounded theoryn ydinkäsite. Ihmisen voimaantumisen ja sisäisen voimantunteen tarve tulee 
ajankohtaiseksi erityisesti silloin, kun ihmistä estetään tai yritetään estää voimaantumasta. Täl-
laista voi esiintyä, kun yhteisöjen sosiaaliset rakenteet ja /tai olosuhteet ja/tai toiset yksilöt voivat 
estää joitakin ihmisiä tai ryhmiä tuntemasta itseään tai työtään arvokkaaksi. Arvokkuuden tunteen 
vahvistamisella on uudistava vaikutus, joka tuottaa valtavia energiamääriä oppimiseen ja kas-
vuun. Voimaantumista ei voi antaa toiselle, vaan se on henkilökohtainen ja sosiaalinen prosessi. 
Se on ihmisestä itsestään lähtevä prosessi, joka on yhteydessä ihmisen omaan haluun, omien 
päämäärien asettamiseen, samoin luottamukseen omiin mahdollisuuksiin sekä näkemykseen 
itsestään ja omasta tehokkuudestaan. Vaikka voimaantuminen on henkilökohtainen prosessi, 
siihen ovat vaikuttamassa myös toiset ihmiset, olosuhteet ja sosiaaliset rakenteet. (Siitonen 1999, 
116-118, viitattu 29.3.2016.) 
 
Voimaantumisprosessia on mahdollista kuitenkin tukea. Kehitysvammaiset ihmiset osallistuvat 
päätöksentekoon ja asettavat tavoitteita sekä vaikuttavat omaan asumiseensa. Tällöin esimerkik-
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si asumisyhteisöissä on tärkeää huomioida avoin ja luottamuksellinen ilmapiiri voimaantumispro-
sessia tuettaessa. Tärkeää on, että ihminen kokee olevansa arvostettu ja häntä rohkaistaan te-
kemään omia päätöksiä häntä itseään koskevissa asioissa. (Verneri.net 2014, viitattu 20.3.2016.) 
 
Voimaantumista ei voida pitää pysyvänä olotilana, vaan se vaihtelee eri tilanteissa ja ympäristös-
sä. Esimerkiksi kehitysvammaisen henkilön toiminnallisuus voi olla hyvinkin itsenäistä tutussa 
ympäristössä, mutta vieraassa ympäristössä hän saattaa tarvita runsaastikin ohjausta ja tukea. 
(Verneri.net 2014, viitattu 20.3.2016.) 
 
3.5 Itsemääräämisoikeus 
Itsemääräämisoikeus on avattu suomen kielen sanakirjan mukaan seuraavasti: ”oikeus itse päät-
tää asioistaan, autonomia” (Kielitoimiston sanakirja, viitattu 17.4.2016). Itsemääräämisoikeus 
käsitettä käytetään eri tieteenaloilla mm. filosofiassa-, hallinto-, hoito- ja lääketieteessä sekä oi-
keus- ja yhteiskuntatieteiden aloilla. Itsemääräämisoikeuden käsitteellä on useampia erityispiirtei-
tä ja ulottuvuuksia, kuten oikeus päättää itse, vapaus toimia ja päättää kysymättä neuvoa kenel-
täkään, vapaus elää kuten haluaa, kansakunnan oikeus määrätä omista asioistaan sekä itse 
saavutettu päätös. Tällä hetkellä itsemääräämisoikeudella tarkoitetaan nimenomaan yksilön itse-
määräämisoikeutta. (Löfman 2000, 6.) 
 
Pietarinen, Launis, Räikkä, Lagerspetz, Rauhala & Oksanen (1994, 97) ovat tuoneet esille hyvin 
yksinkertaisen selitteen itsemääräämisoikeuden käsitteelle: ”X on itsemääräävä Y:n suhteen”. 
Tämän määrittelyn mukaan X on itsemääräämisen subjekti ja Y on itsemääräämisen kohde. He 
korostavat, että ollakseen itsemääräävä, subjektin pitää pystyä itsenäiseen harkintaan. Toisin 
sanoen hänellä täytyy olla tietynlaisia kykyjä, taitoa tai kompetenssia. Henkilön ajattelun kompe-
tenssia ei voida kuitenkaan todeta hänen tekemän valitsemansa ratkaisun pohjalta tai valinnasta 
käsin. Toisin sanoen hyvin epätavalliset tai yleisten normien vastaiset valinnatkin voivat olla 
merkki itsemääräämiseen riittävästä kompetenssista.  
 
Kaarakainen (2014, 11, viitattu 17.4.2016) toteaa tutkielmassaan lääketieteellisen etiikan profes-
sorin Veikko Launuksen näkemyksen, jonka mukaan itsemääräämisen periaate edellyttää, että 
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kompetenssin kynnys asetetaan mahdollisimman alhaiseksi ja annetaan ihmisten toimia omien 
valintojensa mukaisesti, mikäli siitä ei ole selkeästi haittaa muille.  
 
Kortemäki (2012, 29, viitattu 17.4.2016) viittaa tutkimuksessa Hattonin (1998) määritelmään itse-
määräämisestä. Hattonin mukaan itsemääräämiseen eli oman elämän hallintaan voidaan sisällyt-
tää autonomia, yksilön valinnat, päätökset, päämäärät ja arvot. Kortemäki (2012, 29, viitattu 
17.4.2016) tuo esille myös, kuinka itsemääräytynyt ihminen on itsenäinen ja ottaa huomioon toi-
miessaan omat kiinnostuksensa ja arvonsa. Yksilö, joka ohjaa itse elämäänsä, tekee myös pää-
töksensä ja valintansa vapaaehtoisesti ilman pakon tai painostuksen tunnetta. Kehitysvammaisel-
le henkilölle nämä vaatimukset voivat olla liian vaativia, mutta hän voi oikeanlaisen tuen kautta 
päästä sellaiseen tunteeseen elämässään, että hän voi itsenäisesti suoriutua näistä vaatimuksis-
ta. (Kortemäki 2012, 29, viitattu 17.4.2016)   
 
Rauhalan mukaan itsemäärääminen tarkoittaa sitä, että yksilö määrää omasta elämästään eli hän 
tekee päätöksiä ja toteuttaa niitä omassa elämässään muiden ihmisten puuttumatta hänen valin-
toihinsa. Itsemääräämisoikeuden toteutumisessa yksilöllä on oikeus valtaan, joka takaa sen, että 
päätöksentekijä saa tahtonsa toteutettua silloinkin, kun se edellyttää muiden ihmisten yhteistyötä 
ja apua. Useat päätöksentekotilanteet voivat olla sellaisia, että valinnan toteutuminen on mahdol-
lista vasta sitten, kun muut ihmiset ovat toimineet yksilön tahdon edellyttämällä tavalla. (Pietari-
nen ym. 1994, 82.)  
 
Eettinen itsemääräämisen periaate tarkoittaa sitä, että jokaisen yksilön moraalista oikeutta itse-
määräämiseen on kunnioitettava niin paljon kuin mahdollista. Moraalisen oikeuden kunnioittami-
nen tarkoittaa, että sen oikeuden olemassaolo tunnustetaan ja sen myötä pyritään toimimaan 
niin, että oikeus tulisi toteutumaan mahdollisimman hyvin. Tämän mukaan yksilöiden kykyä muo-
dostaa perusteltu käsitys asioista ja kyky tehdä järkeviä johtopäätöksiä tilanteissa, joissa he jou-
tuvat tekemään itseään koskevia ratkaisuja, tulee parantaa. Ihmisiä pitää myös auttaa selvittä-
mään eri halujen ja pyrkimysten ristiriitoja, jotka estävät tekemästä ratkaisuja, joita he itse pitävät 
parhaimpina. (Pietarinen ym.1994, 33.) 
 
Susan Eriksson (2014, viitattu 24.4.2016) kuvaa kolumnissaan, kuinka kehitysvammaisten ihmis-
ten arkielämä voi olla sidoksissa laitoksen tai asuntolan käytäntöihin, jotka nähdään vammaiselle 
ihmiselle hyväksi. Tällaisia yhteisiä käytänteitä voi olla hoitajien päättämät toiminnot, esimerkiksi 
retket tai vapaa-ajan toiminnot. Eriksson toteaakin, kuinka se kuvaa kehitysvammaisten ihmisten 
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institutionaalista todellisuutta. Tällaiset käytännöt rajoittavat kehitysvammaisten ihmisten itsemää-
räämisoikeutta ja mahdollisuuksia elää arkielämäänsä päättäen sen kulusta itse kuten ihmiset 
yleensä. Kehitysvammaiset ihmisten tulee kokea samanlaiset ihmisoikeudet kuin muidenkin kan-
salaisten. Eriksson korostaa, kuinka meillä on oikeus tehdä halujemme ja tarpeidemme mukaisia 
päätöksiä esimerkiksi sen suhteen, millaiseen koulutukseen hakeudumme, millaisia töitä teemme 
ja koska perustamme perheen. Kuitenkin usealta kehitysvammaiselta ihmiseltä puuttuvat nämä 
oikeudet. Harvoilla kehitysvammadiagnoosin omaavilla ihmisillä on samankaltaisia mahdollisuuk-
sia yhteiskunnalliseen osallisuuteen. Useammat heistä eivät toimi esimerkiksi avoimilla työmark-
kinoilla johtuen heidän työkykyään koskevista kielteisistä asenteista. (Eriksson 2014, viitattu 
24.4.2016.) 
 
Potilaan itsemääräämisoikeus on sosiaali- ja terveydenhuollon johtava periaate. Itsemääräämis-
oikeus tarkoittaa potilaan oikeutta osallistua häntä itseään koskevaan päätöksentekoon. Tervey-
teen kohdistuva toimenpide voidaan toteuttaa vain silloin, jos ihminen on antanut siihen suostu-
muksen vapaasta tahdostaan ja tietoisena kaikista asiaan vaikuttavista seikoista. Potilaalla on 
oikeus tehdä myös sellaisia päätöksiä, joiden seurauksena voi olla vahingoittava vaikutus hänen 
omaa terveyttään tai henkeään ja hänellä on oikeus kieltäytyä hänelle suunnitellusta tai jo aloite-
tusta hoidosta. Hoitohenkilökunnan on kunnioitettava potilaan omia päätöksiä. (Valvira 2015, 
viitattu 3.4.2016.) 
 
Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000, § 8, viitattu 
18.11.2016) mukaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon asiakkaan 
toivomukset, mielipide sekä kaikessa kunnioitettava hänen itsemääräämisoikeuttaan. Asiakasta 
on tuettava ja hänelle on annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnitte-
luun ja toteuttamiseen. Kaikissa toimenpiteissä on ensisijaisesti otettava huomioon asiakkaan 
etu. (Valvira 2015, viitattu 3.4.2016.) 
 
3.6 Palvelusuunnitelma 
Vammaisen henkilön asiakas- ja palvelusuunnitelman laatimisesta on kirjattu sosiaalihuollon 
asiakaslakiin. Suunnitelman tarkoitus on ohjata vammainen henkilö saamaan hänelle sopivat ja 
tarkoituksenmukaiset palvelut. Palvelujen ja tukimuotojen tulee vastata asiakkaan voimavaroja ja 
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tarpeita. Palvelusuunnitelma tulee tehdä sosiaalihuoltoa toteutettaessa, jos kyseessä ei ole tila-
päinen neuvonta ja ohjaus tai suunnitelman laatiminen ei muutoin ole tarpeetonta. Asiakkaan 
kotikunnalla on vastuu palvelusuunnitelman laatimisesta. Palvelusuunnitelma laaditaan yhdessä 
asiakkaan kanssa. Asiakasta tulee kuulla omien palveluidensa suunnittelussa. Ellei asiakas itse 
pysty osallistumaan ja vaikuttamaan palveluidensa suunnitteluun, pyritään hänen tahto selvittä-
mään yhteistyössä laillisen edustajan, omaisten tai läheisen kanssa. Vammaispalvelulain mukai-
nen palvelusuunnitelma voidaan tehdä sosiaalihuoltolain asiakassuunnitelman sijasta. Palvelu-
suunnitelman laatimisessa sovelletaan asiakassuunnitelmaa koskevia säädöksiä. (THL 2016, 
viitattu 31.10.2016.) 
 
Palvelusuunnitelmaa on täydennettävä asiakassuunnitelmalla tai muulla vastaavalla suunnitel-
malla (Sosiaalihuoltolaki § 39, viitattu 2.11.2016). NY:llä käytössä on suunnitelma kuntoutumisen 
tueksi. Suunnitelma kuntoutumisen tueksi laaditaan yhdessä asiakkaan kanssa arvioiden asiak-
kaan tuen tarpeita, vahvuuksia ja voimavaroja sekä kirjaamalla kuntoutumiselle asetetut tavoit-
teet. Suunnitelmaan kirjataan myös tiedot yhteistyötahoista, jotka osallistuvat asiakkaan kuntou-
tumisprosessiin.  
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4 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA AIHEESTA 
4.1 ”Kehitysvammaisten ja mielenterveyskuntoutujien kokemat osallistumisrajoitteet 
asumispalvelujen haasteena” 
Sonja Miettinen on julkaissut artikkelin ”Kehitysvammaisten ja mielenterveyskuntoutujien kokemat 
osallistumisrajoitteet asumispalvelujen järjestämisen haasteena”. Artikkeli on julkaistu Kehitys-
vammaliiton julkaisemassa raportissa ”Toimivatko kehitysvammaisten ja mielenterveyskuntoutuji-
en asumispalvelut?”. Raportissa käsitellään palvelun käyttäjien ja niiden järjestäjien näkemyksiä 
asumispalveluiden toteutumisesta osallisuuden näkökulmasta.  
 
Miettisen artikkeli pohjautuu Pienestä kiinni -projektissa tehtyyn selvityksiin. Artikkeli koostuu 
tehdyn selvityksen prosessista ja aineiston analysoinnista sekä keskeisimpien tulosten raportoin-
nista. Artikkelin lopussa on pohdittu, millaisia haasteita esille tulleet osallistumisrajoitteet asetta-
vat kehitysvammaisten asumispalvelujen järjestämiselle. (Miettinen 2009, 90.) 
 
Haastatteluista nousi esille, ettei kehitysvammaisten itsemääräämisoikeus toteudu. Haastatelta-
villa oli kokemus, etteivät he pysty esimerkiksi vaikuttamaan työtoiminnan tehtäviin. He kokivat 
myös, että asumispalvelujen henkilökunta ja vanhemmat kontrolloivat heitä esimerkiksi rahan 
käyttöön liittyen. Päätösvallan rajoittaminen omaan elämään liittyvissä asioissa nousi myös yhte-
nä asiana. Haastateltavat kokivat, että heillä tulee pyytää lupa asumispalvelun työntekijöiltä talon 
ulkopuoliseen toimintaan osallistumiseen. (Miettinen 2009, 97.) 
 
Haastatteluista kuitenkin nousee esille, että itsemääräämisoikeus ei tarkoita vain täydellistä riip-
pumattomuutta muiden avusta. Haastateltavat kokivat, että oikeanlaista apua ja tukea on ollut 
saatavilla, kun sitä on tarvinnut. Palveluasumisen yksikön työntekijä on kuunnellut haastateltavaa 
ja hänen toiveitaan. (Miettinen 2009, 98.) 
 
Miettisen artikkelin haastatteluissa nousi esille kokemus yksinäisyydestä sekä ystävien puuttees-
ta. Haastateltavat kokivat taloudellisen tilanteensa huonoksi; tuet ja eläkkeet koettiin riittämättö-
minä. Kehitysvammaisten työosuusrahojen määrä on hyvin pieni, joten se on keskeinen taloudel-
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liseen heikkoon asemaan vaikuttava tekijä, joka asettaa kehitysvammaiset eriarvoiseen asemaan 
suhteessa muuhun väestöön. (Miettinen 2009, 98.) 
 
Miettinen (2009, 107) on loppupohdinnassaan miettinyt palvelujen tuottamista, josta osallisuu-
dessa muun muassa on kyse. Miettinen päätyy artikkelissaan siihen, että käyttäjälähtöisten pal-
velujen suunnitteluprosessi on vielä kesken. Tämä näkyy haastatteluissa kehitysvammaisten 
tarpeiden, toiveiden ja näkemysten sivuuttamisena palveluja järjestettäessä. 
 
4.2 ”Askel kohti itsenäisyyttä. Tutkimus kehitysvammaisten henkilöiden mahdollisuu-
desta itsemääräämiseen ja vaikutusvaltaan omassa elämässään” 
Heli Maaninka (2007) on tutkinut pro gradu työssään kehitysvammaisten ihmisten mahdollisuutta 
itsemääräämiseen ja vaikutusvaltaan omassa elämässään. Tutkimus on osa Suomen ja Ruotsin 
rajoja ylittävää Askel/Steget -projektia. Projektin tavoitteena on lisätä ja tukea kehitysvammaisen 
asiakkaan osallistumista ja täysivaltaisuutta omassa elämässään koulutuksen ja yhteistyön avul-
la. 
 
Maaningan tutkimuksen tarkoituksena on tutkia itsemääräämisoikeuden ja vaikutusvallan toteu-
tumista kehitysvammaisten arjessa. Tutkimusaineisto on kerätty teemahaastatteluilla, joissa on 
käytetty strukturoituja ja puolistrukturoituja kysymyksiä. Haastattelu on tehty 4 kehitysvammaisel-
le asiakkaalle, joista kaksi ovat palvelukodista ja kaksi työkeskuksesta/päivähuollosta. Tämän 
lisäksi tutkimusmateriaalia on kerätty haastattelemalla kehitysvammaisten asiakkaiden läheisiä. 
Haastattelujen lisäksi tutkimusmateriaalia on kartutettu havainnoinnilla. 
 
Tutkimuksen tulosten mukaan kehitysvammaisten itsemäärääminen ja vaikutusvalta on rajallista. 
Mahdollisuus itsemääräämiseen ja vaikutusvaltaan rajoittuvat pieniin arjen asioihin kuten esimer-
kiksi vaatteiden valintaan, nukkumaanmenoaikaan ja pienten ostosten tekoon. (Maaninka 2007, 
38.) Tutkimuksessa nousi esille, ettei kehitysvammaisille asiakkaille järjestetä säännöllistä eikä 
mielekästä työtä ja vapaa-aikaa. Vapaa-aika rajoittuu palvelukodin ja kodin ympäristöön. Mielek-
kään työn ja vapaa-ajan puuttuminen johtuu palveluyksiköiden resurssien puutteesta sekä isoista 
asiakasmääristä. Ystäviksi koettiin toiset asukkaat, työntekijät ja sukulaiset.  
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4.3 ”Personer med utvecklingsstörning skapat och utövar sitt sociala medborgskap – 
spänningsfält kring delaktighet” 
Ann-Marie Lindqvist kuvaa väitöskirjassaan ”Personer med utvecklingsstörning skapat och utövar 
sitt sociala medborgarskap – spänningsfält kring delaktighet” (2014), miten aikuiset kehitysvam-
maiset ihmiset kokevat, luovat ja toteuttavat sosiaalista kansalaisuuttaan. Lindqvistin tutkimuk-
sessa kansalaisuuden käsite pohjautuu Ruth Listerin luonnokseen subjektiivisesta sosiaalisesta 
kansalaisuudesta. Väitöskirjassa kehitysvammaisten ihmisten koettu kansalaisuus tarkoittaa ko-
kemuksia oikeuksista ja osallisuudesta arkipäivän eri tilanteissa sekä, miten niistä neuvotellaan. 
Se korostaa kansalaisuuden merkitystä. (Lindqvist 2014, 9.) 
 
Lindqvistin tutkimuksen tulosten mukaan kehitysvammaisten mahdollisuus vaikuttaa omaan arki-
päiväänsä tapahtuu palvelusuunnitelmia tehtäessä sekä virallisissa ja epävirallisissa keskuste-
luissa henkilökunnan kanssa. Lindqvist toteaa, että kehitysvammaiset eivät ole mukana kaikissa 
heitä koskevissa keskusteluissa. Kehitysvammaiset ihmiset ovat epävarmoja oikeuksistaan ja 
velvollisuuksistaan. Taito ilmaista omat näkemyksensä sekä itsensä hyväksyminen edesauttavat, 
kun kehitysvammainen ihminen luo kansalaisuuttaan. (Lindqvist 2014, 9-10.) 
 
Samoin kuin Maaninka (2007) myös Lindqvist toteaa tutkimuksessaan, että toimintayksikön koolla 
on vaikutusta siihen, kuinka kehitysvammaiset ihmiset voivat hallita elämäänsä. Mahdollisuudet 
vaikuttaa, ovat pienemmät isossa toimintayksikössä. Kuitenkin merkitykselliseksi nousee henkilö-
kunnan toimintatavat ja sosiaaliset vuorovaikutukset sekä yksityisyyden turvaavat tilaratkaisut. 
(Lindqvist 2014, 10.) 
  
Palveluyksiköissä henkilökunta kokee vaikeana ottaa huomioon sekä ryhmän tarpeet että asiak-
kaiden yksilölliset tarpeet ja oikeudet. Täysivaltaisen kansalaisuuden idea ei tutkimuksen mukaan 
toteudu, koska kehitysvammaisilla ihmisillä on halu hallita elämäänsä, mutta se ei ole mahdollis-
ta, koska he ovat riippuvaisia tuesta monilla eri tasoilla. Kehitysvammaiset tarvitsevat tukea pää-
töksenteossa tarkoittaen, että he saavat tietoa ymmärrettävällä tavalla huomioiden eri kommuni-
kointimenetelmät. Kansalaisuuden toteutumiseen kehitysvammainen tarvitsee henkilökunnan 
aktiivista vuorovaikutusta sekä luotettavaa ja rakentavaa tukea eri elämän osa-alueilla. (Lindqvist 
2014, 10.) 
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5 TUTKIMUKSELLISEN KEHITTÄMISTYÖN MENETELMÄT JA TOTEUTTA-
MINEN 
NY:llä kartoitettiin koko konsernin osalta eri toimialojen ja hankkeiden osallisuusrakenteita ja -
käytäntöjä, jotka tukevat itsemääräämisoikeuksien toteutumista. On todettu, että NY:llä on paljon 
erilaisia tapoja kuulla palveluiden käyttäjien näkemyksiä ja ottaa heitä mukaan heitä koskevan 
toiminnan suunnitteluun ja arviointiin. NY:n nuorten ja aikuisten palveluissa käyttäjäasiakkaiden 
osallisuuden toteutumisesta on saatu pohjatietoa tehtyjen asiakastyytyväisyyskyselyiden kautta. 
NY konserni halusi kuitenkin vielä lisämateriaalia siitä, miten aikuiset käyttäjäasiakkaat kokevat 
osallisuuden toteutumisen. Kehittämistyö on alkukartoitus osana isompaa selvitystä, jonka pohjal-
ta NY rakentaa koko konsernia koskevan osallisuusstrategian. Kehittämistyön tulokset tulevat 
vastaamaan strategian tarpeisiin.  
 
5.1 Kehittämistyön tutkimuksellinen viitekehys 
Kehittämistyö on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus täysi-ikäisten käyttäjäasiakkaiden osalli-
suuden toteutumisen kokemuksista tehostetussa palveluasumisessa. Laadullisen tutkimuksen 
lähtökohtana on todellisen elämän kuvaaminen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Laadullista 
tutkimusta käytetään erityisesti silloin, kun halutaan kuulla tietyn rajatun ihmisryhmän ääni. (Valli 
& Aaltola 2015, 22.) Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on tavoittaa ihmisen omat kuvaukset ja 
kokemus koetusta todellisuudesta (Vilkka, 2015. 118). 
 
Laadullisen tutkimuksen tutkimusaineistoa voi kerätä usealla eri tavalla. Yleisimmät aineistonke-
ruumenetelmät ovat haastattelu, kysely, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. 
Aineistonkeruumenetelmiä voidaan käyttää rintarinnan tai vaihtoehtoisesti eri tavoin yhdisteltynä 
tutkittavan ongelman ja tutkimusresurssien mukaan. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 71.)  
 
Tässä tutkimuksessa selvitetään käyttäjäasiakkaiden osallisuuden toteutumisen kokemuksia 
tehostetussa palveluasumisessa. Tuomen & Sarajärven (2009, 72) mukaan halutessa tietää ih-
misten ajatuksia tai perustelua omalle toiminnalleen on järkevää kysyä asiaa häneltä. Vaihtoeh-
toina tällöin on joko kysely tai haastattelu.  
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Haastattelun etu kyselyyn verrattuna on sen joustavuus. Haastattelijalla on mahdollisuus toistaa 
kysymys, selventää ilmausmuotoa ja käydä keskustelua haastateltavan kanssa. Haastattelun 
joustavuutta kuvaa myös se, että kysymykset voidaan esittää siinä järjestyksessä kuin aiheelli-
seksi katsotaan. Haastattelussa tärkeintä on saada mahdollisimman paljon tietoa halutusta ai-
heesta. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 73.)  
 
Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritä tilastollisiin yleistyksiin, vaan pyritään tavoittamaan ihmisen 
kuvaukset koetusta todellisuudesta. Tästä johtuen on tärkeää, että henkilöt, joilta tietoa kerätään, 
tietävät tutkittavasta ilmiöstä mahdollisimman paljon tai heillä on kokemusta asiasta. Tämän pe-
rusteella tutkimusjoukon valinta pitää olla harkittua ja tarkoitukseen sopivaa. (Tuomi & Sarajärvi 
2009, 85-86.) 
 
Tässä tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmänä käytetään strukturoitua haastattelua, josta 
käytetään myös nimitystä lomakehaastattelu. Ominaista lomakehaastattelulle on, että kysymysten 
muoto ja esittämisjärjestys on ennalta päätetty. Tutkimuksessa, jossa tavoite on selkeästi rajattu, 
on lomakehaastattelu toimiva aineiston keräämisen tapa. Lomakehaastattelu toimii hyvin, kun 
pyritään tutkimuksella kuvaamaan käsitystä tai kokemusta jostakin tietystä asiasta. (Vilkka 2015, 
123.) 
 
5.2 Strukturoitu haastattelu: lomakkeen rakentaminen  
Haastattelulomakkeen rakentaminen aloitettiin teoreettisesta viitekehyksestä ja sieltä nousseista 
keskeisistä käsitteistä. Näitä käsitteitä ovat: itsemääräämisoikeus, yhdenvertaisuus, mahdollisuus 
vaikuttaa omaan elämään. Vilkan (2015, 101-103) mukaan kyselylomakkeen suunnittelu lähtee 
teoreettisen viitekehyksen ja keskeisten käsitteiden määrittelystä. Myös teoriakirjallisuuteen ja 
aiempiin tutkimuksiin perehtyminen auttaa lomakkeen suunnittelussa. 
 
Kysymysten muotoilussa täytyy olla huolellinen. Jokaisen kysymyksen kohdalla on hyvä miettiä, 
onko tämä tutkimuksen kannalta olennainen. Jokaista tarvittua tietoa kohden lomakkeessa pitäisi 
olla riittävä määrä kysymyksiä. Haastattelulomakkeen tulisi vastata tutkimustehtävään. (Vilkka 
2015, 107.)  
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Haastattelukysymysten suunnittelussa pohdittiin kysymysten laajuutta sekä sitä, ovatko kysymyk-
set monivalinta kysymyksiä vai avoimia kysymyksiä. Lisäksi pohdittiin, minkä tasoisiin kysymyk-
siin saamme luotettavia vastauksia; kysytäänkö omaan arkeen liittyviä kysymyksiä vai laajempia 
kokonaisuuksia kuten esimerkiksi palveluiden järjestämiseen liittyviä kysymyksiä. Asiasta käytiin 
keskustelua yksikön vastaavan ohjaajan sekä ohjaajien kanssa. Näiden keskustelujen jälkeen 
päädyttiin keskittymään käyttäjäasiakkaiden arkeen liittyviin monivalintakysymyksiin ja tarvittaes-
sa suullisesti esitettäviin lisä- ja täydennyskysymyksiin, jotka haastattelija kirjaa lomakkeeseen.  
 
Kysymysten rakentaminen pohjautuu Duffyn (2006) kansalaisuuden avaimiin: itsemääräämisoi-
keus, yksilöllinen elämänsuunnittelu, elämä yhteisön jäsenenä, aktiivinen tuki, koti, toimeentulo. 
Lomakkeen kysymysten muodostamisessa hyödynnettiin NY:ssä nuorten ja aikuisten palveluissa 
käytettyä asiakastyytyväisyyskyselyä, joka on muokattu Kehitysvammaliiton subjektiivisen hyvin-
voinnin mittaristosta (SULO). Asiakaskyselyn tavoitteena on ollut saada tietoa, kuinka käyttäjä-
asiakkaat kokevat hyvinvoinnin asumisyksikössään sekä kuinka heidän itsemääräämistään ja 
osallisuuttaan tuetaan. 
 
Kysymykset teemoitettiin seuraaviin luokkiin: ruoka, oma huone, vapaa-aika, asiointi ja yksikkö. 
Kysymykset koskettivat käyttäjäasiakkaiden arkea ja heidän mahdollisuuttaan vaikuttaa arkeen ja 
omaan elämään sekä yksikön toiminnan suunnitteluun. Kysymysten vastausvaihtoehtoina käytet-
tiin kysymyskohtaisesti kyllä/ei tai sinä/ ohjaaja/ yhdessä ohjaajan kanssa -vaihtoehtoja. 
 
Haastattelulomake työstettiin, sen käytettävyydestä, pituudesta ja selkeydestä käytiin keskustelua 
valitsemamme yksikön vastaavan ohjaajan ja ohjaajien kanssa sekä työpaikan opinnäytetyönoh-
jaajan kanssa. Lomaketta muokattiin vielä saadun palautteen perusteella, esimerkiksi kysymysten 
määrää vähennettiin ja osa kysymyksistä poistettiin, koska palautteen mukaan niiden ymmärtä-
minen käyttäjäasiakkailla voi olla vaikeaa.  
 
Lomakkeen pituuteen on Vilkan (2015, 87) mukaan tärkeää kiinnittää huomiota. Lomakkeen pi-
tuus vaihtelee kohderyhmän mukaan kahdesta viiteen sivuun. Kohderyhmän ja iän lisäksi täytyy 
huomioida aihealue ja aiheen merkitys vastaajille. Lomakkeen pituuden lisäksi on tärkeä muistaa 
miettiä kysymysten järjestys sekä kieli. Lomakkeen kysymykset on tärkeää muotoilla kielellisesti 
oikein kuitenkin niin, että käytettävät sanat ovat kohderyhmälle tuttua. Se helpottaa vastaamista 
myös aihealueiltaan arkaluontoisempiin kysymyksiin.  
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Haastattelulomakkeesta keskusteltiin ohjaavan opettajan kanssa. Tässä keskustelussa nousi 
esille, ettei tekemällämme haastattelulomakkeella tulla saamaan analysoitavaa aineistoa. Kes-
kustelun pohjalta päädyttiin tekemään uusi haastattelulomake, joka käsittää isompia kokonai-
suuksia aiempaan verrattuna. Uuden haastattelulomakkeen teemoiksi muotoutuivat: asuminen, 
ystävät/vapaa-aika, koulu/työ, raha, palvelut ja mahdollisuus vaikuttaa itseään koskeviin asioihin.  
 
Haastattelulomakkeen alkuun sijoitettiin kaksi taustakysymystä. Taustakysymyksillä Vilkan (2015, 
86) mukaan tarkastellaan selittäviä muutoksia suhteessa tutkittavaan ominaisuuteen. Samalla ne 
myös toimivat lämmittelykysymyksinä aiheeseen. Työstetyn lomakkeen rakenne vastaa Vilkan 
(2015, 86) kirjaamaa mallia lomakkeen rakentamisesta. Taustakysymysten jälkeen pysytään vielä 
helpommissa kysymyksissä. Kysymykset teemoitettiin ja teemat järjestettiin niin, että alkuun lai-
tettiin arkeen liittyviä teemoja kuten asuminen, ystävät/vapaa-aika työ/koulu. Helpompien kysy-
mysten jälkeen siirrytään arempiin kysymyksiin (Vilkka 2015, 86). Haastattelulomakkeen seuraa-
vat teemat käsittelivät henkilökohtaisempia aiheita: rahaa, palveluita ja mahdollisuutta vaikuttaa 
itseään koskeviin asioihin. Loppuun laitettiin vielä muutama helpompi kysymys, jotka osaltaan 
kokosivat haastatteluun yhteen. Loppukysymykset Vilkan (2015, 86) mukaan ovat jäähdyttelyky-
symyksiä. 
 
Haastattelulomaketta esitestattiin kolmella tehostetun palveluasumisen käyttäjäasiakkaalla. Tes-
taajilta pyydettiin palautetta kysymyksistä ja niiden ymmärrettävyydestä sekä lomakkeen pituu-
desta. Tämän lisäksi palautetta pyydettiin opinnäytetyöohjaajaltamme. Palautteiden perusteella 
joitakin kysymyksiä tarkennettiin ja selkeytettiin. 
 
5.3 Tutkimusjoukko 
Haastateltavat voidaan valita kahdella eri tavalla: satunnaisesti tai ei-satunnaisesti. Satun-
naisotantaa pidetään yleisesti luotettavampana, koska silloin kukin havainto on tullut sattumalta 
ilman tutkijan tai tutkittavan pyrkimystä. Ei-satunnaiselle otokselle on tyypillistä, että haastatelta-
vat valitaan tutkijan mielenkiinnon mukaan joko saatavuuden tai harkinnan mukaan. (Metsämuu-
ronen 2009, 59.) Tutkimuksen tavoitteen saavuttamiseksi päädyttiin ei-satunnaiseen otokseen.  
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Kehittämistyön alussa tavoitteena oli suorittaa tutkimus yhdessä yksikössä. Haasteet itsensä 
ilmaisussa ja kommunikoinnissa vaikeuttivat haastattelulomakkeen muodostamista. Alkuperäisen 
lomakkeen muokkaamisen myötä myös tutkimusjoukko tuli valita uudelleen, koska luotettavien 
vastausten saaminen kohderyhmältä, jolle alkuperäinen lomake työstettiin, oli epävarmaa. Haas-
tattelun haasteeksi uudella lomakkeella nousi se, millä keinoin kysymykset esitettäisiin ymmärret-
tävästi ja millä keinoin varmistuttaisiin siitä, että vastaukset ovat luotettavia.  
 
NY:n tehostetun palveluasumisen ryhmäkoteihin oltiin yhteydessä ja pyydettiin tietoa käyttäjäasi-
akkaista. Vastaaville ohjaajille selvitettiin työmme tavoite ja heiltä saatiin niiden käyttäjäasiakkai-
den tiedot, jotka ajateltiin sopiviksi haastateltaviksi oman avun ja tuen tarpeen sekä kommunikaa-
tio taitojen perusteella. Tutkimusjoukoksi valikoitui näin 9 käyttäjäasiakasta. 
 
Tutkimukseen osallistuvat käyttäjäasiakkaat asuvat ryhmäkodeissa, jossa heille on tarjolla ympä-
rivuorokautinen tuki, ohjaus, hoito ja huolenpito. Käyttäjäasiakkaiden tuen tarve johtuu kehitys- tai 
muusta vammasta, neuropsykiatrisista tai mielenterveydellisistä syistä. Käyttäjäasiakkaiden avun 
ja tuen tarve vaihtelee ajoittaisesta runsaaseen. Käyttäjäasiakas, jolla on ajoittainen avun ja tuen 
tarve selviää suhteellisen omatoimisesti useimmista arjen toiminnoista. Hän voi tarvita ohjausta ja 
tukea itsenäiseen elämään ja elämän hallintaan. Käyttäjäasiakas, jolla on runsas avun ja tuen 
tarve tarvitsee tukea ja apua lähes kaikissa arkipäivän toiminnoissa. Hänellä voi esiintyä haas-
teellisia tilanteita liittyen käyttäytymiseen, sosiaalisiin suhteisiin, itsensä ilmaisuun tai vuorovaiku-
tukseen. (Nuorten Ystävät, 2016.) Käyttäjäasiakkaiden tunnistettavuuden estämiseksi tarkempia 
taustatietoja ei kirjata kehittämistyön raporttiin. 
 
Ryhmäkodissa jokaisella käyttäjäasiakkaalla on oma huone ja oma kylpyhuone tai yhteisessä 
käytössä olevat wc- ja pesutilat. Muut tilat kuten olohuone, ruokailutila, keittiö, kodinhoito- ja sau-
natilat ovat ryhmäkodin käyttäjäasiakkaiden yhteisessä käytössä. Osassa huoneissa on minikeit-
tiö käyttäjäasiakkaan omatoimisuustaitojen tukemiseksi. (Nuorten Ystävät, 2016.) 
 
5.4 Tutkimusaineiston keruu 
Kehittämistyön tutkimusaineiston keruu aloitettiin yhteydenotolla ryhmäkoteihin. Kehittämistyön 
tarkoitus ja tavoitteet esiteltiin ja lisäksi sovittiin tapaamisajankohta, jolloin haastatteluntekijät 
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esittäytyisivät ja tutkimusta esiteltäisiin haastateltaville. Tapaamisessa haastateltavien kanssa 
käytiin läpi se, etteivät haastateltavat tule tunnistetuiksi ja kerrottiin, että haastatteluun osallistu-
minen on vapaaehtoista ja suostuttaessakin on mahdollisuus perääntyä ennen haastattelua tai 
keskeyttää haastattelu niin halutessaan. Haastattelut suoritettiin joko heti jo ensitapaamisella 
haastateltavan toiveen mukaisesti tai sovittiin uusi aika, jolloin haastattelu tehtiin. Haastattelut 
tehtiin haastateltavien omassa huoneessa.  
 
Ennen haastattelujen aloitusta käytiin läpi suostumus tutkimukseen -lomake, jossa kerrottiin kehit-
tämistyöstä. Kerrottiin, että haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista ja haastattelu voidaan 
lopettaa kesken, jos haastateltava niin haluaa. Käytiin läpi myös, että haastateltavien nimi ei tule 
missään vaiheessa esille, eikä vastausten perusteella heitä pystytä tunnistamaan. Lopuksi käytiin 
vielä läpi, että vastaukset ja allekirjoitettu suostumuslomake tuhotaan asianmukaisesti työn val-
mistuttua. 
 
Haastattelut kestivät 30 minuutista yhteen tuntiin. Tutkija luki kysymyksen ja kertoi vastausvaihto-
ehdot. Tarvittaessa tutkija toisti kysymyksen ja vastausvaihtoehdot tai avasi kysymystä enemmän 
haastateltavalle. Esille tulleet kommentit kirjoitettiin kysymysten sivuun varmistaen aina haastatel-
tavalta, että kommentti on kirjoitettu niin kuin haastateltava sen oli kertonut. 
 
5.5 Aineiston analyysi 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston kerääminen ja analysointi tapahtuvat osittain yhtä aikaa. 
Aineiston analysoinnissa yhdistyvät analyysi ja synteesi: analyysissä kerätty aineisto pilkotaan 
käsitteellisiksi osiksi ja synteesin avulla saadut osat kootaan uudelleen tieteellisiksi johtopäätök-
siksi. Tästä toiminnasta käytetään myös nimitystä abstrahointi eli tutkimusaineisto järjestetään 
muotoon, jotta sen perusteella tehdyt johtopäätökset voidaan irrottaa yksittäisistä henkilöistä, 
tapahtumista ja lausumista ja siirtää yleiselle käsitteelliselle ja teoreettiselle tasolle. (Metsämuu-
ronen 2006, 122.) 
 
Ennen aineiston varsinaista analyysia on kerätyn aineiston tarkistus. Aineistosta on tarkistettava, 
sisältyykö siihen selviä virheellisyyksiä tai puuttuuko niistä tietoja. Kyselylomaketietojen täyden-
nyksessä otetaan yhteyttä haastateltavaan annettujen tietojen täsmentämiseksi. Aineiston tarkis-
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tamisen jälkeen materiaali järjestetään tiedon tallennusta ja analyysejä varten. (Hirsjärvi, Remes 
& Sajavaara 2008, 216-217.) 
 
Tutkimusaineisto raakamuodossaan koostuu siitä perusmateriaalista ja siitä muodosta, jolla ai-
neisto on kerätty. Tällaisessa muodossa olevaa materiaali ei voida analysoida vaan sitä täytyy 
käsitellä hallittavaan muotoon. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylänne & Paavilainen 2011, 
118.) Materiaali on saatettava sellaiseen muotoon, että analysointi on mahdollista toteuttaa. Muis-
tinpanot ja haastattelut litteroidaan eli kirjoitetaan puhtaaksi. (Metsämuuronen 2006, 122.) Ana-
lyysia varten aineisto koodataan siten, että tutkija tietää, mikä aineisto kuuluu mihinkin tutkimus-
kohteeseen. Kasvokkain tehdyissä haastatteluissa haastattelulle annetaan jokin koodi ja tutkijalla 
on toisaalla tiedossa se, kuka henkilö on koodin takana. Tietoturvasyistä aineistoja ja sellaista 
tiedostoa, jossa koodinimet näkyvät, ei pidetä samassa paikassa. (Ronkainen ym. 2011, 118.) 
 
Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on tuottaa aineistoon selkeyttä ja näin tuottaa uutta tie-
toa tutkittavasta asiasta. Analyysillä pyritään tiivistämään aineisto kadottamatta kuitenkaan sen 
sisältämää informaatiota. (Eskola & Suoranta 2005, 137.) 
 
Kerätyn aineiston analyysi, tulkinta ja johtopäätösten teko ovat tutkimuksen keskeinen asia. Ai-
neistoa on mahdollista analysoida monella tavoin, karkeasti analyysitavat voidaan jäsentää kah-
della tavalla: selittämiseen pyrkivässä lähestymistavassa käytetään tilastollista analyysiä ja ym-
märtämiseen pyrkivässä lähestymistavassa käytetään laadullista analyysiä ja päätelmien tekoa. 
Aineiston tutustuessaan ja sitä teemoittaessaan tutkija usein tekeekin jo alustavia valintoja. (Hirs-
järvi ym. 2008, 216, 219.) 
 
Tyypittelyllä tarkoitetaan tyypillisten asioiden kokoamista eli aineiston tiivistämistä havainnollisiin 
tyyppeihin. Aineiston analyysissä tyypittely on perinteinen vaihtoehto teemoittelun ohella. Tee-
moittelua voi jalostaa pidemmälle rakentamalla vastauksista yleisimpiä tyyppejä. Tyypit ovat ta-
vallaan koontien koonteja, eli useimmiten teemat sisältyvät tyyppeihin. (Saaranen-Kauppinen &  
Puusniekka, viitattu 23.10.2016.) Tyypittelyssä etsitään samankaltaisuuksia, jolloin aineisto esite-
tään yhdistettyjen tyyppien, eräänlaisten mallien avulla. Tyypittely edellyttää kuitenkin aina jonkin-
laista tarinajoukon jäsentämistä eli teemoittelua (Eskola & Suoranta, 2005, 181). Tyypittely vaatii 
aineiston aktiivista työstämistä ja tavoitteellista toimintaa kohti perusteellista tiivistämistä (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka, viitattu 23.10.2016). 
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Haastattelujen analysointi aloitettiin pian haastattelujen teon jälkeen. Vastauksista rakennettiin 
taulukko, jossa näkyy kaikki kysymykset, vastausvaihtoehdot ja kaikkien kysymysten kaikki vas-
taukset sekä vielä eroteltuna tutkijoiden suorittamien haastattelujen vastausten koonti.  Näiden 
lisäksi taulukkoon kirjattiin kommentti-kohta, jonne kirjattiin kaikki kommentit, joita vastausten 
aikana nousi. 
Tämän jälkeen kysymykset siirrettiin yksitellen teemoihin, jota se koskettaa. Siirto tehtiin tulosta-
malla vastausten koontitaulukko, josta kysymykset leikattiin yksitellen ja siirrettiin oikean teeman 
alle. Jos kysymys kuului useampaan teemaan, tulostettiin taulukoita useampi, joista saatiin tarvit-
tavat kysymykset leikattua. Teemat muodostettiin Duffyn (2006) täysivaltaisen kansalaisuuden 
avaimista: Itsemääräämisoikeus, yksilöllinen elämänsuunnittelu, toimeentulo, koti, aktiivinen tuki 
ja elämä yhteisön jäsenenä. Tyypittely kansalaisuuden avaimien pohjalta perustuu hallituksen 
tavoitteeseen osallisuuden edistämiseen. Täysivaltaisen kansalaisuuden avaimien toteutumisella 
edistetään vammaisen henkilön itsemääräämisoikeutta ja yhdenvertaisuutta, jolloin myös hallituk-
sen tavoite toteutuu. 
Tyypittelyn jälkeen kysymyksistä, joiden vastausvaihtoehtona oli kyllä tai ei, rakennettiin pylväs-
diagrammit. Kommentit ja jäljellä olevien kysymysten vastaukset ja koonnit kirjoitettiin sanallisesti. 
Joidenkin kysymysten ollessa useammassa teemassa käsiteltiin ne vain yhdessä teemassa tar-
kemmin. Kuitenkin ne huomioitiin kunkin teeman kokonaistuloksissa. Kirjoitusvaiheessa teemoja 
yhdistettiin, koska ne sisältävät yhteisiä kysymyksiä. 
Tutkimustulosten avulla piirretyissä kuvioissa on käytetty havainnollisuuden lisäämiseksi värikoo-
deja. Kehittämistyön kyselylomakkeessa on muutama kysymys, jossa positiivinen ja negatiivinen 
vastaus menevät poikkeavasti kuin enemmistössä. Kyseiset kysymykset on jätetty kuvioista ulko-
puolelle, mutta niiden tulos tuodaan sanallisesti esille ja huomioidaan kokonaisuutta arvioitaessa. 
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6 TUTKIMUSTULOKSET 
Tutkimustulokset esitellään teemoittain. Tulokset esitellään pylväsdiagrammi kuvioilla ja sanalli-
sella kuvauksella. Kysymys, joka kuuluu useampaan teemaan, käsitellään yhdessä teemassa 
tarkemmin, mutta otetaan huomioon kunkin teeman kokonaistuloksessa. 
 
6.1 Itsemääräämisoikeus ja koti 
Vastaajista 33% käy koulua. Heistä 67% oli sitä mieltä, että ovat valinneet opiskelupaikan itsenäi-
sesti ja ovat myös oikealla alalla. Työtoiminnoissa vastaajista käy 80% ja päivätoiminnoissa 20%, 
yksi vastaaja oli eläkkeellä. Työtoiminnoissa kävijöistä 80% totesi, että työmuoto on oikea heille.  
80% työtoiminnassa kävijöistä totesi, että joku muu oli hankkinut heille työpaikan. Näitä olivat 
muun muassa vastaava ohjaaja ja vanhemmat. Työtoiminnoissa kävijöistä 10% kertoi, että olivat 
hankkineet työpaikan yhdessä jonkun muun kanssa kuten ohjaajan kanssa. Vastaajat olivat suh-
teellisen tyytyväisiä tämän hetkiseen työpaikkaansa. Vastaajista 80% oli sitä mieltä, että ei halua 
työskennellä muussa paikassa ja 60% oli tyytyväinen myös saatuun palkkaan. 
  
Vastaajista puolet totesi, että heidän rahan käytöstä päättää edunvalvoja Vastaajista 11% päättää 
rahan käytöstä itse ja 11% puolestaan päättää yhdessä ohjaajien kanssa. Haastateltavista 67% 
vastasi, että he myös päättävät itse mihin rahansa käyttävät. 67% vastaajista toi esille, että yh-
dessä ohjaajien kanssa päätetään, milloin rahoja käytetään. 
 
Vastaajista 44% totesivat, että he eivät olleet päättäneet asumismuotoaan itsenäisesti, vaan he 
olivat tehneet päätöksen yhdessä jonkun toisen kanssa. Asumismuotoon olivat olleet vaikutta-
massa heidän lisäksi mm. lääkäri, vanhemmat ja sosiaalityöntekijä. Vastaajista 22% mukaan 
sosiaalityöntekijä oli tehnyt päätöksen asumisesta. 78% vastaajista koki, ettei heitä ole koskaan 
pakotettu muuttamaan. 
 
Vastaajista 67% totesi, että he olivat valinneet huoneensa sisustuksen itse. Heistä 33% totesi, 
että sisustukseen oli ollut vaikuttamassa joku muu henkilö kuten ohjaaja ja vanhemmat. Omaan 
huoneeseen 89% vastaajista oli oma avain. Vastaajista 11% ei ollut avainta huoneeseensa. 
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Haastattelussa tuli esille, etteivät vastaajat kokeneet tarvitsevansa sitä ja näin ollen eivät olleet 
kysyneet avainta itselleen. 
 
Haastateltavista 11% ei tiennyt, saako heillä käydä vieraita yökylässä. He eivät olleet koskaan 
ottaneet asiaa esille ohjaajien kanssa. Osa vastaajista myös totesi, että heidän on neuvoteltava 
ohjaajien kanssa ensin yövieraiden kutsumisesta. 67%:lla vastaajista oli harrastus. Tällaisia olivat 
mm. ratsastus, musiikin kuuntelu, toiminnallisessa kerhossa käynti, mopolla ajo, uinti, pyöräily, 
sähly ja kävely. 
 
56% vastaajista koki, että haluaisivat päättää enemmän asioistaan. Vastaajista 89% totesi, että 
ohjaajat kuuntelevat heitä, kun heillä on asiaa. Kaikki vastaajat olivat sitä mieltä, että ohjaajat 
ymmärtävät myös, mitä heillä on asiaa.  
 
Käyttäjäasiakkaiden kokemus itsemääräämisoikeuteen liittyvistä asioista ja omaan asumiseen 
sekä työhön ja kouluun liittyvistä asioista oli pääsääntöisesti positiivinen. Heidän kokemuksensa 
mukaan he ovat saaneet vaikuttaa, missä tällä hetkellä asuvat. Kaikki kokivat tämän hetkisen 
asumismuotonsa olevan heille sopiva. Valtaosaa ei oltu koskaan pakotettu muuttamaan, mutta 
kokemusta pakko muutostakin oli (katso kuvio 3).  
 
Suomen lainsäädännön ja myös Duffyn (2006) kansalaisuuden avaimien perusajatuksena on, 
että ihmisellä olevan oikeus valita, missä, miten ja kenen kanssa asuu. Tämän tutkimuksen tulos-
ten mukaan oikeus valita missä ja miten toteutuu hyvin, mutta se kenen kanssa on kohta, johon ei 
käyttäjäasiakkailla tutkimuksen mukaan ole mahdollisuus vaikuttaa (katso kuvio 3). 
 
 
  
 
40 
 
KUVIO 3. Teemojen itsemääräämisoikeus ja koti vastaukset prosenttiosuuksina 
 
Itsemääräämisoikeus on vapautta valita itseään koskevissa asioissa ja vastuunkantoa omasta 
itsestään. Itsemääräämisoikeuden tukemiseksi henkilö on tuettava päätöksenteon harjoittelussa. 
Tämän tutkimuksen tuloksissa nousee positiivinen suuntaus itsemääräämisoikeuden toteutumi-
sessa ryhmäkodeissa sekä käyttäjäasiakkaiden kokemuksista omaan elämään liittyvien asioiden 
päättämisestä. Tutkimuksessa nousee kuitenkin halu mahdollisuudesta päättää vielä enemmän 
asioista, liittyen esimerkiksi asumiseen tai rahan käyttöön. 
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %
Voitko vaikuttaa kenen kanssa asut?
Onko sinulla avain omaan huoneeseesi?
Voitko tavata ystäviäsi silloin, kun haluat?
Voitko kutsua vieraita kylään?
Voitko kutsua vieraita yökylään?
Voitko itse päättää, mitä teet vapaa-aikanasi?
Onko sinulla jokin harrastus?
Osallistutko verkostopalaveriin, jossa käsitellään sinuun
liittyviä asioita?
Käytiinkö sinun kanssa etukäteen palaverissa
käsiteltäviä asioita läpi?
Tuntuuko sinusta, että sinun mielipiteesi otettiin
palaverissa huomioon?
Onko sinulle tehty palvelusuunnitelmaa?
Kuuntelevatko ohjaajat sinua aina, kun sinulla on asiaa?
Ymmärtävätkö ohjaajat aina sinua?
Haluaisitko päättää enemmän asioistasi?
Onko tämän hetkinen asumismuotosi mielestäsi sopiva
sinulle?
Saatko asumiseesi riittävästi tukea?
kyllä / % ei / % muu / %
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6.2 Yksilöllinen elämänsuunnittelu ja aktiivinen tuki 
Haastatteluissa kaikki vastaajat totesivat, että heille ei ole tehty palvelusuunnitelmaa. Haastatteli-
jan avatessa haastateltavalle, mikä on palvelusuunnitelma ja kuka sen tekee, 22% vastasi, että 
eivät ole olleet mukana sen teossa. 
 
Vastaajista 67% totesi, että he olivat valinneet huoneensa sisustuksen itse. Haastateltavista 33% 
totesi, että sisustukseen oli ollut vaikuttamassa joku muu henkilö kuten ohjaaja ja vanhemmat. 
Omaan huoneeseen 89%:lla vastaajista oli oma avain.  
 
Vastaajista 67% kertoi, että he saavat siivoukseen, pyykkihuoltoon ja lääkityksestä huolehtimi-
seen apua. Vastaajista 33% sai apua ohjaajilta vapaa-ajan suunnitteluun ja 55% puolestaan ra-
han käytön suunnitteluun. Näihin edellä mainittuihin kohtiin he myös toivat esille, että tarvitsevat 
enemmän ohjaajien tukea. Erillisessä lisäkysymyksessä he pystyivät kertomaan vapaasti, mihin 
muuhun he saavat apuja. Vastaajat toivat esille, että he saavat ohjaajilta apuja lääkärissä käyntiin 
ja asiointiin. He toivat esille että, he haluaisivat huolehtia lääkityksestä sekä lääkkeiden jaosta 
dosettiin. Viikkorahan käytössä he kokivat, että he eivät tarvitse ohjaajan apua.   
 
Vastaajista 78% oli sitä mieltä, että voivat itse päättää, mitä tekevät vapaa-aikana. Asuinkunnalla 
järjestettävästä vapaa-ajan toiminnasta haastateltavat kertoivat, että saavat ensisijaisesti tietoa 
ohjaajilta. Toiseksi eniten tietoa saatiin kavereilta, mitä tapahtumia asuinpaikkakunnalla kulloinkin 
on. Kolmanneksi eniten tietoa paikkakunnan tapahtumista vastaajat saivat koululta ja työpaikalta. 
Suomen ja ulkomaan tapahtumista vastaajat kertoivat saavansa tietoa seuraavasti; puolet vas-
taajista kertoi saavansa tietoa internetistä ja televisiosta, 44% vastaajista ohjaajilta, kavereilta, 
koulussa/töissä ja 11 % lehdistä. 
 
Vapaa-ajan avustaja oli 33%:lla vastaajista. 55% vastaajista kertoi, että heillä ei ole sellaista. 
Jotkut toivat esille, että he eivät ole kuulleetkaan vapaa-ajan avustajasta. Vapaa-ajan avustajaa 
toivoi 33% vastaajista, joilla ei ollut vapaa-ajan avustajaa.  
 
Käyttäjäasiakkaiden kokemus osallisuudesta oman suunnitelman kuntoutumisen tueksi päivittä-
misessä oli hyvä. Huomionarvoista oli kaikkien kokemus siitä, että osallistuvat omaan verkostopa-
laveriinsa, mutta palaveriin ei heidän kaikkien kokemuksen mukaan yhdessä valmistauduta. Pal-
velusuunnitelmaa ei kenenkään kokemuksen mukaan ole heille tehty (katso kuvio 4). 
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Teemassa yksilöllinen elämänsuunnittelu ja aktiivinen tuki, käyttäjäasiakkaiden kokemus oman 
elämänsä suunnittelussa ja oman äänen kuulemisen saamisesta on hyvä. Suurin osa käyttäjä-
asiakkaista kokee saavansa apua ja tukea riittävästi, mutta tuen lisääminen joihinkin arjen asioi-
hin koettiin tarpeelliseksi. Vapaa-ajan avustajia oli kolmanneksella käyttäjäasiakkaista (katso 
kuvio 4).   
 
 
KUVIO 4. Yksilöllinen elämänsuunnittelu prosenttiosuuksina 
 
6.3 Elämä yhteisön jäsenenä ja toimeentulo 
Työ- ja päivätoiminnoissa vastaajista kävi 55%, työtoiminnoissa vastaajista kävi 80% ja päivätoi-
minnoissa 20 %. Vastaajista 80% koki, ettei halua työskennellä muussa paikassa. 60% vastaajis-
ta oli tyytyväinen palkkaansa.  
 
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %
Saatko asumiseesi riittävästi tukea?
Voitko itse päättää, mitä teet vapaa-aikanasi?
Osallistutko verkostopalaveriin, jossa käsitellään sinuun
liittyviä asioita?
Käytiinkö sinun kanssa etukäteen palaverissa
käsiteltäviä asioita läpi?
Tuntuuko sinusta, että sinun mielipiteesi otettiin
palaverissa huomioon?
Onko sinulle tehty suunnitelmaa kuntoutumisen tueksi?
Olitko itse mukana oman suunnitelman kuntoutumisen
tueksi teossa?
Onko sinulle tehty palvelusuunnitelmaa?
kyllä / % ei / % muu / %
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KUVIO 5. Elämä yhteisön jäsenenä vastaukset prosenttiosuuksina 
 
Täysivaltaisen kansalaisuuden toteutumiseksi ihmisellä tulee olla mahdollisuus osallistua ja vai-
kuttaa sekä omaan yhteisöön ja yhteiskunnan toimintaan. Käyttäjäasiakkaiden kokemus siitä, että 
ohjaajat kuuntelee heitä, kun heillä on asiaa, on asia, joka mahdollistaa myös heidän vaikutus-
mahdollisuuden yhteisöön, jossa he asuvat. Tutkimustulosten mukaan kaksi kolmesta harrastaa 
jotain. Harrastusmuotoja on useita yksin tekemisestä yhdessä tehtävään ohjattuun toimintaan. 
Käyttäjäasiakkaiden läheisiksi ihmisiksi kuuluu muun muassa ystäviä, vanhemmat, ohjaajat, sosi-
aalityöntekijä (katso kuvio 5). Erilaisiin asioihin osallistumisen mahdollistajana voi olla myös va-
paa-ajan avustaja, joka tämän tutkimuksen mukaan joka kolmannella oli.  
 
 
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %
kuuntelevatko ohjaajat sinua aina, kun sinulla on
asiaa?
Voitko tavata ystäviäsi silloin, kun haluat?
Voitko kutsua vieraita kylään?
Voitko kutsua vieraita yökylään?
Voitko itse päättää, mitä teet vapaa-aikanasi?
Onko sinulla jokin harrastus?
kyllä / % ei / % muu / %
  
 
44 
7 JOHTOPÄÄTÖKSET 
7.1 Itsemääräämisoikeus ja koti 
Tutkimuksessamme itsemääräämisoikeuden ovat Duffy (2006) ja Löfman (2000) avanneet käsit-
teistössä, jossa he kuvaavat itsemääräämistä vapautena valita itseään koskevissa asioissa, oi-
keutena itse päättää omista asioista sekä vastuun kantoa omasta itsestään. Itsemääräämisoi-
keuden tukemiseksi henkilöä on tuettava päätöksenteon harjoittelussa. Itsemääräämisoikeuden 
vahvistamiseksi lakia kehitysvammaisten erityishuollosta on muutettu. Laki korostaa vammaisen 
ihmisen täysivaltaista osallistumista yhteiskunnassa. Henkilöllä oikeus tulla kuulluksi ja hänen 
yksilölliset tarpeensa on otettava huomioon. (Verneri.net 2014, viitattu 4.11.2016.) 
 
Tämän tutkimuksen tuloksissa nousee positiivinen suuntaus haastateltavien käyttäjäasiakkaiden 
kokemuksista itsemääräämisoikeuden toteutumisesta. Tuloksissa nousi esille, että tutkimukseen 
osallistuneet käyttäjäasiakkaat voivat vaikuttaa omaan elämään liittyvien asioiden päätöksente-
koon esimerkiksi oman asumismuodon valintaan ja vapaa-ajan toimintoihin. Tutkimukseen osal-
listuneista vastaajista 55% toi esille, että he haluaisivat kuitenkin tehdä päätöksiä vielä itsenäi-
semmin. Lisää päätäntävaltaa he toivoivat esimerkiksi rahan käyttöön liittyen. Maaningan (2007, 
38,73) tutkimuksessa asiakkaiden mahdollisuudet vaikuttaa olivat pienemmät. Asiakkailla oli 
mahdollisuus vaikuttaa vaatevalintoihin ja pienten ostosten tekemiseen. Tutkimuksen mukaan 
kehitysvammaisten itsemääräämisoikeus ja vaikuttaminen omaan elämään liittyviin asioihin rajoit-
tuu pieniin asioihin esimerkiksi vaatteiden tai ruokajuoman valitsemiseen. Tutkimuksessa nousee 
ohjaajien kontrollointi itsemääräämisoikeutta heikentävänä tekijänä. Kehitysvammaisilla täytyy 
pyytää lupa omiin tekemisiin esimerkiksi asuntolan ulkopuolisiin aktiviteetteihin. Miettinen (2009, 
97) kirjoittaa artikkelissaan kehitysvammaisten mahdollisuuden vaikuttaa omaan elämäänsä ovat 
rajalliset.  
 
Kaikki vastaajat osallistuivat verkostopalavereihin, missä suunnitellaan ja tehdään päätöksiä liit-
tyen heidän elämään. Vastaajista 77 % koki, että heidän mielipiteillään oli vaikutusta verkostopa-
lavereissa. Palvelusuunnitelma oli puolestaan haastateltavillemme outo käsite. Haastattelijan 
avatessa käsitettä palvelusuunnitelma ja kuka sen tekee, vain 22 % vastaajista pystyi toteamaan, 
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ettei heille ole tehty palvelusuunnitelmaa. Lopuilla haastateltavilla ei ollut tietoa, mikä palvelu-
suunnitelma on.  
” En tiedä mikä se on” 
 
Verkostopalavereihin osallistuu yleensä asiakkaan lisäksi, asumisyksiköstä henkilökuntaa, kun-
nan sosiaalityöntekijä, vanhemmat sekä tarvittaessa käyttäjäasiakkaan kanssa yhteistyötä teke-
viä muita tahoja. Asiakkaan mielipide palaveriin osallistujista huomioidaan palaveria suunnitelles-
sa. Haasteltavien mukaan jokainen heistä osallistui omiin verkostopalavereihinsa ja suuri osa koki 
myös, että he tulevat kuulluksi. Itsemääräämisoikeuden toteutumisen kannalta tämä on merkittä-
vä asia, koska verkostopalavereissa käsiteltävät asiat ovat asiakkaan arjen kannalta merkityksel-
lisiä. Verkostopalavereissa käsitellään käyttäjäasiakkaan asumiseen, työhön tai kouluun sekä 
vapaa-aikaan liittyviä asioita ja arvioidaan sitä tuen ja avun määrää, joka mahdollistaa käyttäjä-
asiakkaan jokapäiväisen arjen sujumisen. Palaveriin valmistautumiseen on tarvetta vielä kiinnittää 
huomiota, sillä alle puolet haastatteluun osallistuneista käyttäjäasiakkaista koki, että heidän kans-
saan on palaveriin valmistauduttu. Myös Lindqvistin (2014, 71-72) tutkimuksessa tutkimukseen 
osallistuneet henkilöt kertoivat osallistuvansa omiin palavereihinsa. Tutkimukseen osallistuneet 
toivoivat saavansa vaikuttaa siihen, ketä palaveriin osallistuu ja mitä asioita palaverissa käsitel-
lään. Maaningan (200, 73) tutkimuksessa asiakkaiden mahdollisuudet vaikuttaa omaan elämään-
sä ovat rajalliset ja valinnan- ja päätöksenteko mahdollisuudet rajoittuvat pieniin asioihin. Tässä 
tutkimuksessa puolestaan käyttäjäasiakkaat kokivat, että heitä kuullaan ja että he saavat olla 
mukana päättämässä elämäänsä liittyvissä isoissakin asioissa. 
 
Palvelusuunnitelma tulee sosiaalihuoltolain mukaan tehdä yhdessä asiakkaan kanssa tai asiakas-
ta kuullen (THL 2016, viitattu 31.10.2016). Haastatteluun osallistuneet käyttäjäasiakkaat eivät 
osanneet kertoa, onko heille tehty palvelusuunnitelmaa, mutta lain mukaan sosiaalihuoltoa toteu-
tettaessa kaikille tulee tehdä palvelusuunnitelma, ellei kyseessä ole väliaikainen neuvonta (THL 
2016, viitattu 31.10.2016). Käyttäjäasiakkaat asuvat ja käyvät työ- tai päivätoiminnoissa, joten 
heidän palvelumuotonsa ei ole väliaikaista. Lain mukaan haastatelluilla käyttäjäasiakkailla on 
palvelusuunnitelma täytynyt tehdä ennen NY:lle käyttäjäasiakkaaksi tuloa. 
 
Tutkimukseen osallistuneista käyttäjäasiakkaista 89 % kävi joko koulua tai työ- tai päivätoimin-
nassa. Suurin osa koulua käyvistä oli sitä mieltä, että he ovat itse saaneet valita opiskelupaikkan-
sa ja kokivat opiskelevansa tällä hetkelle itselle oikeaa alaa. Työ- tai päivätoiminnassa kävijöistä 
80% puolestaan koki, että joku muu oli heidän puolestaan hankkinut heille työpaikkansa. Työstä 
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käyttäjäasiakkaille maksetaan työosuusrahaa. Maaningan (2007, 71) tutkimukseen osallistuneet 
puolestaan saivat itse valita työtoiminnassa, mitä työtä tekevät ja mikä työ tuntuu sopivalta. Val-
taosa heistä ei kuitenkaan kokenut työtehtäviään mielekkäiksi. 
 
Rahan käyttöön liittyen tähän tutkimukseen osallistuneet käyttäjäasiakkaat saivat tukea ohjaajilta, 
vanhemmilta ja edunvalvojalta. Edunvalvojan rooli rahan käytössä oli vahva. Yli puolet vastaajista 
koki, että edunvalvoja päättää heidän rahan käytöstään. Tässä tutkimuksessa ei kysytty etuuksiin 
tai laskun maksuun liittyviä kysymyksiä. Ainoastaan kysyttiin rahasta, joka tulee käyttäjäasiakkai-
den käyttöön. Käyttäjäasiakkaiden kokemus rahan käytöstä oli, että ohjaajat päättävät milloin 
rahoja käytetään. Vastanneista vain 22 % koki, että voivat itse päättää, milloin rahojaan käyttävät.  
Sen, mihin rahoja käytetään, päättää käyttäjäasiakas itse. 33 % vastanneista koki, että päätös 
milloin rahaa käytetään, tehdään yhdessä ohjaajan kanssa. Kommenteissa nousi esille, että osan 
vastanneista kohdalla rahoja ja pankkikorttia säilytetään lukitussa paikassa, josta ohjaaja sovitusti 
antaa rahaa tai kortin. Miettisen (2009, 97) tutkimukseen osallistuneet kehitysvammaisilla myös 
nousi kokemus kontrolloinnista rahankäyttöön liittyen. 
 
Suomen lainsäädännön ja myös Duffyn (2006) kansalaisuuden avaimien perusajatuksena on, 
että ihmisellä on oikeus valita, missä, miten ja kenen kanssa asuu. Tutkimuksessamme käyttäjä-
asiakkaat kokivat, että he eivät voi vaikuttaa siihen, kenen kanssa he asuvat. Haastateltavista 
kuitenkin kaikki totesivat, että tämän hetkinen asumismuoto on heille sopiva. Vastaajista 44% 
totesi, että he eivät olleet päättäneet asumismuotoaan itsenäisesti, vaan he olivat tehneet pää-
töksen yhdessä jonkun toisen kanssa. Asumismuotoon olivat olleet vaikuttamassa heidän lisäk-
seen mm. lääkäri, vanhemmat ja sosiaalityöntekijä.   
 
Tutkimukseen osallistuneiden käyttäjäasiakkaiden kokemus oli, että ovat saaneet vaikuttamassa 
oman asumispaikkansa valintaan. Haastatteltavista 33% oli kokemus, että ovat saaneet tehdä 
päätöksen itse. Tutkimukseen osallistuneista 22%  koki, etteivät ole päässeet vaikuttamaan 
omaan asumiseensa, vaan päätöksen heidän asumisestaan oli tehnyt sosiaalityöntekijä. Koke-
musta pakkomuutostakin oli. 
 
  ” Tavarat siirretty ilman lupaa omasta asumisesta ryhmäkotiin” 
 
Myös Miettisen (2009, 96, 107) artikkelin aineiston asiakkailla ei kaikilla ole ollut mahdollisuus 
vaikuttaa omaan asumismuotoonsa. Asumismuodon valintaan oli myös joissakin tilanteissa vai-
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kuttanut tarvittavan avun ja tuen saaminen, vaikka muuten edellytykset itsenäisempään asumi-
seen olisi ollut. Maaningan (2007, 38) tutkimuksessa asiakkailla oli kokemus, että he voivat vai-
kuttaa kenen kanssa he asuvat ja asuintoverit pyritään valitsemaan niin, että yksikössä asuvat 
tulisivat toimeen keskenään. Kuitenkin todellisuudessa asiakkaat valitaan asunnon tarpeen mu-
kaan ja päätökset tehdään muualla. 
 
Tähän tutkimukseen osallistuneilla käyttäjäasiakkailla oli kaikilla oma huone. Lähes kaikilla oli 
myös oma suihku ja wc. Osalla oli käytössään myös oma minikeittiö. Jokainen haastatteluun 
osallistunut oli ollut itse sisustamassa huonettaan. Vastaajista 33 %:lla sisustamisessa apuna oli 
ollut vanhemmat tai ohjaaja. Omaan huoneeseen 89% vastaajista oli oma avain. 11 % vastaajista 
ei ollut avainta, mutta haastattelussa tuli esille, ettei haastateltavat kokeneet tarvitsevansa sitä ja 
näin ollen eivät olleet kysyneet avainta itselleen. 
 
Tutkimukseen osallistuneiden käyttäjäasiakkaiden itsemääräämisoikeutta, mahdollisuutta tulla 
kuulluksi ja vaikuttaa oman asumispaikan valintaan liittyen on kunnioitettu hyvin, mutta vaikutus-
mahdollisuudet siihen, kenen kanssa asuu, ei toteudu. Vastaajista 89 % koki, ettei voi vaikuttaa 
kenen kanssa asuu. 
    ” Ei ole minulta kysytty.” 
 
Maaningan (2007) sekä Lindqvistin (2014) tutkimuksissa näyttäytyy toimintayksikön koolla olevan 
merkitystä sille, kuinka palveluiden käyttäjät voivat hallita elämäänsä. Maaninka (2007, 72) pohtii, 
että ryhmäkokojen pienentämisellä mahdollistuisi tarjota asiakkaille yksilöllisempää ja laaduk-
kaampaa palvelua. Valvira (2012) on julkaissut valtakunnallisen valvontaohjelman vammaisten 
henkilöiden ympärivuorokautisista asumispalveluista. Valvontaohjelman mukaan asiakkaan 
asunnon tulee olla riittävän kokoinen elämiseen ja jokapäiväisiin toimiin. Asunto sisustetaan ja 
kalustetaan asukkaan haluamalla tavalla. Ryhmäkodissa asuvan asiakkaan asuinhuoneen on 
oltava selkeästi erillään yhteisistä tiloista. Asiakkaan yksityisyyttä ja viihtyvyyttä lisää hyvä ää-
nieristys, eteistila oman asuinhuoneen ja yhteisen tilan välillä. Yksityisyyttä ja viihtyvyyttä lisää 
oma kylpyhuone sekä ruoanvalmistustila. Asiakkaan henkilökohtaisten tilojen tulisi olla vähintään 
20-25 neliötä. (Valvira 2012, 23, viitattu 4.11.2016.) 
 
Valvontaohjelmaan on kirjattu kehitysvamma-alan neuvottelukunnan linjauksia sekä ARAn ohjeis-
tuksia ryhmäasumisen kokoista, joita lupa- ja valvontaviranomaiset noudattavat. ”Omakoti- tai 
rivitaloratkaisuissa asuntojen enimmäismäärä samalla tontilla on 15 asuntoa. Tätä pidetään eh-
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dottomana maksimina. Suositus on, että asunnot ryhmitellään pieniksi asuntoryhmiksi, esimerkik-
si 15 asuntoa ryhmitellään kolmeksi viiden asunnon asuntoryhmäksi” (Valvira 2012, 22, viitattu 
4.11.2016.) Tutkimukseen osallistuneet käyttäjäasiakkaat asuvat ryhmäkodissa. Ryhmäkotien 
koot vastaavat valvontaohjelman suosituksia. Tässä tutkimuksessa ei haastattelujen pohjalta 
nouse esiin, että asumisyksikön koko vaikuttaisi yksilöllisyyden huomioimisen puutteeseen tai 
asiakkaan oman elämänhallinnan vaikeuteen. 
 
Käyttäjäasiakkaiden kokemus itsemääräämisoikeuden toteutumisesta, kuulluksi ja ymmärretyksi 
tulemisen ja omaan elämään vaikuttamisen osalta oli positiivinen. Haastatteluun osallistuneet 
käyttäjäasiakkaat kokivat, että he tulevat kuulluksi, jos heillä on ohjaajille asiaa. Kaikki vastaajista 
kokivat ohjaajien ymmärtävän heitä. Tutkimuksessa nousi esille muutaman kysymyksen kohdalla 
käyttäjäasiakkaiden epätietoisuus omista mahdollisuuksistaan. Osa vastanneista ei tiennyt, saako 
heillä käydä ystäviä yökylässä. Toisaalta myös asioita, joita käyttäjäasiakas ei ole hoksannut 
kysyä, eikä välttämättä myöskään ohjaaja ollut hoksannut kertoa. Tällaisia esimerkkejä yökyläilyn 
lisäksi oli oman huoneen avaimen saanti. Myös Lindqvist (2014, 9) nostaa tutkimuksensa tulok-
sissa esille palveluiden käyttäjien epävarmuuden omista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. 
 
7.2 Yksilöllinen elämänsuunnittelu ja aktiivinen tuki 
Täysivaltaisen kansalaisuuden avaimien mukaan jokaisella tulee olla mahdollisuus elää ja suun-
nitella omaa elämäänsä. Yksilöllisen elämänsuunnittelun avulla tuetaan ja vahvistetaan itsemää-
räämisoikeuden toteutumista. Aktiivisella tuella ihminen saa tarvitsemansa tuen haluamiinsa ja 
itselle tärkeisiin asioihin. Aktiivisella tuella on kolme periaatetta: osallistumisen tukeminen, ihmi-
nen valitsee itse ja kontrolloi tilannetta ja työkäytäntöjen organisointi ja kehittäminen. (Verneri.net 
2014, viitattu 4.11.2016.) 
 
Tutkimukseen osallistuneista käyttäjäasiakkaista 89 % koki saavansa riittävästi tukea asumiseen-
sa. Tukea saatiin arjen askareisiin, vapaa-ajan toiminnan suunnitteluun, asiointeihin ja rahan 
käytön suunnitteluun. Kokemusta tuen määrän nostamistarpeestakin oli. Maaningan (2007, 72) 
pro-gradussa nousee esiin, että resurssien vähyys vaikuttaa yksilöllisen elämänsuunnittelun to-
teutumisen tuen saantiin ohjaajilta. Asiakkaiden yksilöllinen huomioiminen sekä yhteiskuntaan 
suuntautuminen vapaa-ajalla koettiin hankalaksi toteuttaa henkilökunnan vähyyden vuoksi. Tarvit-
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tavan avun ja tuen puuttumisen koettiin Miettisen (2009, 97) tutkimuksessa heikentävän asiakkai-
den mahdollisuuksia osallistua asuntolan ulkopuolisiin aktiviteetteihin. Tässä tutkimuksessa ei 
noussut kokemusta vähäisestä resurssoinnista, jolla olisi heikentävä vaikutus käyttäjäasiakkaiden 
yksilölliseen elämänsuunnitteluun tai aktiivisen tuen saantiin. 
 
Ohjaajien rooli on vammaistyön murroksen aikana muuttunut. Aikaisemmin ohjaaja on ollut huo-
lehtija, mutta tällä hetkellä ja enenevässä määrin tulevaisuudessa ohjaaja on mahdollistaja. Oh-
jaajan tehtävänä on mahdollistaa kehitysvammaisen kaikki hänelle kuuluvat asiat, jotta hän pys-
tyy toimimaan yhteiskunnassa täysivaltaisesti. Lindqvistin (2014, 9) tutkimuksessa nousee myös 
ohjaajien uuden roolin luominen. Ohjaajien uusia rooleja ja asemia etsitään yhdessä asiakkaiden 
kanssa. Ohjaajien uusi rooli tukee kehitysvammaisten kansalaisuuden toteutumista. Miettisen 
(2009, 74) mukaan ohjaajien positiivinen asenne edistää asiakkaiden valtaistumista ja itsemää-
räämisoikeutta.  
 
Miettisen (2009, 97) artikkelin aineistossa nousi positiivisena kokemuksena saatu apu ja tuki 
työnhaun yhteydessä: asiakas oli kokenut tulleensa kuulluksi ja hänen toiveensa oli kuultu. Maa-
ningan (2007, 73) tutkimuksen mukaan monipuolisemman vapaa-ajan ja harrastuskokeilujen 
mahdollistaminen tukisi asiakkaiden ystävyyssuhteiden solmimista sekä laajentaisi heidän maa-
ilmankatomustaan. Tässä tutkimuksessa 78% vastaajista oli sitä mieltä, että he voivat itse päät-
tää, mitä tekevät vapaa-aikana. Käyttäjäasiakkaiden asuinkunnalla järjestettävästä vapaa-ajan 
toiminnasta haastateltavat kertoivat saavansa ensisijaisesti tietoa ohjaajilta ja kavereilta. Asuin-
kunnan vapaa-ajantoiminnoista tiedottaminen kuvastaa ohjaajien uuden roolin rakentumista 
omassa työssään. 
 
Tutkimukseen osallistuneilla oli paljon harrastuksia. Nämä ovat sellaisia, joita voi tehdä yksin tai 
asumisyksikön muiden käyttäjäasiakkaiden kanssa kuten lenkkeily, mopoilu ja musiikin kuuntelu. 
Myös selkeästi asumisyksikön ympäristöstä kauempana olevia harrastuksia löytyi. Näitä olivat 
ratsastus tai toiminnallisessa kerhossa käynti. Maaningan (2007, 72) tutkimuksessa puolestaan 
vapaa-ajan vietto painottui palvelukodin ja päivähuollon ympäristöön ja se tapahtui pääsääntöi-
sesti yhdessä muiden asiakkaiden kanssa. 
 
Vapaa-ajan avustaja oli 33%:lla käyttäjäasiakkaista. Vapaa-ajan avustaja tarkoittaa tässä tutki-
muksessa henkilökohtaista avustajaa vapaa-ajan toimintaan. Vapaa-ajan avustaja myönnetään 
henkilökohtaisena apuna, joka on itsenäisen elämän mahdollistaja ja välttämätön apu sellaisissa 
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arjen tilanteissa, jotka vammainen tekisi itse, mutta vamman tai sairauden vuoksi ei onnistu. Hen-
kilökohtaisen avun tarkoitus on auttaa vammaista toteuttamaan omia valintojaan niin kotona kuin 
kodin ulkopuolella. (THL 2015, viitattu 4.11.2016.) Henkilöstön ulkopuolisena resurssina oli Lind-
qvistin (2014, 143, 64) tutkimuksessa käytössä tukihenkilöitä, jotka mahdollistivat esimerkiksi 
ostoksille lähdön. Tutkimukseen osallistuneiden kokemus oli, että halukkaita tukihenkilöitä on 
vaikea löytää. Tässä tutkimuksessa kokemus vapaa-ajan avustajan tarpeesta jakautui tasaisesti 
niiden kesken, joilla päätöstä henkilökohtaisesta avusta ei ollut: puolet haluaisi saada vapaa-ajan 
avustajan ja puolet koki, etteivät tarvitse sellaista, vaan kavereiden kanssa oleminen ajaa saman 
asian. Lindqvistin (2014, 64) tutkimukseen osallistuneiden, niillä joilla ei tukihenkilöä ollut, toi-
veessa oli saada sellainen. 
 
   ”En tarvitse, kaverit on sitä varten.” 
 
Teemassa yksilöllinen elämänsuunnittelu ja aktiivinen tuki tutkimukseen osallistuneiden käyttäjä-
asiakkaiden kokemus oman elämänsä suunnittelusta ja kuulluksi tulemisen kokemuksista on 
hyvä. Apua ja tukea suurin osa käyttäjäasiakkaista kokee saavansa riittävästi, mutta tuen lisää-
minen joihinkin arjen asioihin koettiin tarpeelliseksi. Käyttäjäasiakkailla on jo tällä hetkellä rooli 
oman elämänsä suunnittelussa, mikä näkyy esimerkiksi osallistumisena oman kuntoutumisen 
suunnitelman tekoon, verkostopalavereihin osallistumisena ja siitä, että käyttäjäasiakkailla on 
kokemus kuulluksi tulemisesta palavereissaan. Tässä tutkimuksessa nousee kokemus siitä, että 
ohjaajat antavat käyttäjäasiakkaille heidän tarvitsemaansa tukea. Oman vapaa-ajan suunnittelus-
sa käyttäjäasiakkailla on merkittävä rooli. Käyttäjäasiakkaat ovat päässeet talon ulkopuolisiin 
harrastuksiin. Se, millä keinoin nämä harrastukset ovat löytyneet, ei tässä tutkimuksessa tullut 
esille. Vapaa-ajan avustaja oli joka kolmannella ja heidän avullaan osalle mahdollistuu erilaisten 
vapaa-ajan harrastusten ja toiminnan toteutuminen. 
 
7.3 Elämä yhteisön jäsenenä ja toimeentulo 
Täysivaltaisen kansalaisuuden toteutumiseksi ihmisellä tulee olla mahdollisuus osallistua ja vai-
kuttaa sekä omaan yhteisöön että yhteiskunnan toimintaan. Käyttäjäasiakkaiden kokemus siitä, 
että ohjaajat kuuntelevat heitä, kun heillä on asiaa, mahdollistaa myös heidän vaikutusmahdolli-
suutensa asumisyhteisössään, jossa he asuvat. Maaningan (2007, 72) sekä Miettisen (2009) 
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tutkimuksessa osallistumisen mahdollisuudet olivat kapeammat henkilöstöresurssien vähyyden 
vuoksi. 
 
Ihmissuhteiden tukeminen on tärkeää osallisuuden vahvistamisessa. On tärkeää auttaa vammai-
sia luomaan ja ylläpitämään sosiaalisia suhteita ja tukea heitä sosiaalisissa vuorovaikutustilan-
teissa. (Verneri.net 2014, viitattu 4.11.2016.) Tutkimukseen osallistuneilla käyttäjäasiakkailla on 
mahdollisuus suunnitella vapaa-ajan ja harrastustoimintojaan itselleen mielekkääksi. Asuinkun-
nan vapaa-ajan toiminnosta tietoa käyttäjäasiakkaat saavat eniten ohjaajilta ja kavereilta. Kave-
reita heillä saa käydä kylässä ja suurin osa tutkimukseen osallistuneista koki, että saavat itse 
päättää, milloin ystäviään tapaavat. Mahdollisuus yökyläilyynkin oli 55% mukaan. Tutkimustulos-
ten mukaan kaksi kolmannesta harrastavat jotain. Harrastusmuotoja on useita, yksin tekemisestä 
talon ulkopuolisen kerhotoimintaan. Käyttäjäasiakkaiden läheisiksi ihmisiksi kuuluu muun muassa 
ystäviä, vanhemmat, ohjaajat, sosiaalityöntekijä. Erilaisiin asioihin osallistumisen mahdollistajana 
voi olla myös vapaa-ajan avustaja, joka tämän tutkimuksen mukaan joka kolmannella oli.  
 
Kehitysvammaisten yleisin työpaikka on työtoiminta, jota järjestetään työ- ja päivätoimintakeskuk-
sissa. Työtoiminta on kunnan järjestämää tai ostamaa sosiaalihuoltoa. Työtoiminnassa kävijä on 
sosiaalihuoltoa saava asiakas, ei työntekijä. Tehdystä työstä maksetaan työosuusrahaa, ei oike-
aa palkkaa. Tavoitteena on tulevaisuudessa lisätä vammaisten työllistymistä työsuhteiseen palk-
katyöhön. Palkkatyössä olevia kehitysvammaisia on suhteellisen vähän. Työllistyminen on ollut 
helpompaa, kun tukena on ollut työhönvalmentaja. (Kehitysvammaliitto 2012, viitattu 3.11.2016.) 
 
Tutkimukseen osallistuneista käyttäjäasiakkaista 89% käyvät joko koulua tai työ- tai päivätoimin-
nassa. Suurin osa koulua käyvistä oli sitä mieltä, että on itse saanut valita opiskelupaikkansa ja 
kokivat opiskelevansa tällä hetkelle itselle oikeaa alaa. Työ- ja päivätoiminnoissa kävijöistä 80% 
koki olevansa tyytyväinen tämän hetkiseen työpaikkaansa. Heistä 60% oli tyytyväinen palkkaan-
sa. Miettisen (2009, 96) tutkimuksessa esille nousi myönteisyys työpaikkaa kohtaa, mutta työteh-
tävään, työn määrään ja palkkaan ei oltu tyytyväisiä. Lindqvistin (2014, 82-83, 91) tutkimukseen 
osallistuneiden kokemus oli, että he ovat tyytyväisiä työhönsä, tyytymättömyyttä tutkimukseen 
osallistuneet kokivat siitä, kun he eivät voineet valita ryhmiä, joissa työskentelevät. Palkkaa toi-
vottiin enemmän. Puolet Lindqvistin (2014) tutkimukseen osallistuneista koki kuitenkin, että käy-
tössä olevaa rahaa on tarpeeksi. He olivat tyytyväisiä talouteensa, mutta haluaisivat kuitenkin 
lisää rahaa ostoksien tekoon ja matkustamiseen. Tämän tutkimuksen haastateltavista enemmistö 
oli tyytyväisiä työpaikkaansa ja kokivat sen olevan oikea hänelle.  
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”Vähän enemmän haluaisin ja haluaisin lisää työpäiviä.” 
 
Tässä tutkimuksessa ei kysytty tuloihin liittyviä kysymyksiä. Ainoastaan kysyttiin rahasta, joka 
tulee käyttäjäasiakkaiden käyttöön. Asiakkaiden kokemus rahan riittävyydestä oli positiivinen. 
Haastatteluissa he kertoivat saavansa viikkorahaa, jolla saivat pääsääntöisesti ostaa, mitä halua-
vat. Viikkorahan summasta on päättänyt edunvalvoja tai vanhemmat. Haastattelussa ei noussut 
esille kokemusta köyhyydestä. Toive isommasta viikkorahasta oli muutamalla käyttäjäasiakkaalla. 
 
Miettinen (2009, 98-99) on pohtinut kehitysvammaisten kokemusta köyhyydestä. Miettinen kirjoit-
taa kehitysvammaisten pääasiallisen toimeentulon lähteen olevan työkyvyttömyyseläke. Toi-
meentulon kohentaminen työllä on rajattua, sillä työkyvyttömyyseläkkeelle on asetettu ansiotulo-
raja, jonka yli työstä saatu palkka ei saa mennä. Työsuhteessa olevia kehitysvammaisia on vielä 
vähän. Suuri osa käy työtoiminnassa, josta maksetaan työosuusrahaa, jonka määrä on pieni. 
Miettisen tutkimukseen osallistuneiden kehitysvammaisten rahan riittävyyteen käydyssä keskus-
telussa on huomioitu kokonaisuudessaan asiakkaan taloudellinen omavaraisuus, kun taas tässä 
tutkimuksessa keskityttiin ainoastaan käytössä olevaan rahaan. Tämä voi olla yksi selittävä tekijä, 
miksi tässä tutkimuksessa köyhyyttä ei koeta samalla tavalla kuin Miettisen (2009) artikkelissa. 
 
Täysivaltaisen kansalaisuuden avaimista elämä yhteisön jäsenenä sisältää mahdollisuuden osal-
listua ja vaikuttaa omaan yhteisöön sekä yhteiskunnan toimintaan. Positiivisena tässä tutkimuk-
sessa nousee se, että käyttäjäasiakkaat suuntaavat toimintaa ryhmäkodista ulospäin. Tämä nä-
kyy harrastuksissa, joita tähän tutkimukseen osallistuneilla oli monipuolisesti. Se mahdollistaa 
uusien sosiaalisten suhteiden luomisen. Vapaa-ajan avustaja on osan tutkimukseen osallistunei-
den apuna ja tukena vahvistamassa heidän osallisuuden kokemustaan yksikön ulkopuolella to-
teutuvan vapaa-ajan toiminnan avulla. 
 
Käyttäjäasiakkaiden haastatteluista nousee kokemus kuulluksi tulemisesta. Kokemus siitä, että 
ohjaajat kuuntelevat käyttäjäasiakkaita ja ymmärtävät heitä mahdollistaa heidän vaikuttamisensa 
yksikössä. Sitä, millä tavoilla käyttäjäasiakkailla on mahdollisuus vaikuttaa yksikön toimintaan, ei 
kysytty haastatteluissa. 
 
Kansalaisuuden avaimien toteutumiseksi jokaisella on oikeus toimeentuloon. Työ ja työstä saatu 
palkka vaikuttavat ihmiseen taloudelliseen asemaan. Kehitysvammaisten ensisijainen toimeentulo 
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on sosiaaliturva. (THL 2015, viitattu 5.11.2016.) Työstä saatu palkka, kehitysvammaisten kohdal-
la usein työosuusraha tuo pienen lisän omaan taloustilanteeseen. Tähän tutkimukseen osallistu-
neet käyttäjäasiakkaat olivat tyytyväisiä työpaikkaansa. Hieman reilu puolet koki palkkansa riittä-
väksi. Tässä tutkimuksessa ei kokonaisvaltaista kuvaa toimeentulosta ja sen riittävyydestä nous-
sut, koska haastatteluissa keskityttiin rahan käyttöön ja siihen kuka päättää käyttäjäasiakkaiden 
rahan käytöstä. 
 
7.4 Käyttäjäasiakkaiden osallisuus täysivaltaisen kansalaisuuden avaimien kautta 
Täysivaltaisen kansalaisuuden näkökulmasta NY:llä tämän tutkimuksen mukaan ollaan menossa 
toivottuun suuntaan. Kansalaisuus Duffyn (2006) mukaan koostuu kuudesta (6) osa-alueesta: 
itsemääräämisoikeus, yksilöllinen elämänsuunnittelu, toimeentulo, koti, aktiivinen tuki ja elämä 
yhteisön jäsenenä. Tässä tutkimuksessa osallisuutta tutkitaan täysivaltainen kansalainen -
viitekehyksessä. Kansalaisuuden avainten toteutumisen kautta toteutuu kehitysvammaisen henki-
lön osallisuus omassa elämässä ja yhteiskunnassa. 
 
Osallisuus rakentuu oikeudesta saada tietoa itseä koskevista asioista ja mahdollisuudesta vaikut-
taa niihin (Oranen 2008, 9). Tässä tutkimuksessa mukana olleiden käyttäjäasiakkaiden kokemuk-
sen mukaan osallisuus toteutuu kansalaisuuden avainten näkökulmasta pääsääntöisesti hyvin. 
Käyttäjäasiakkaat ovat mukana heitä koskevissa palavereissa ja ovat osallisena miettimässä 
omia kuntoutumisen tavoitteitaan. Käyttäjäasiakkaat kokevat, että tulevat ymmärretyksi ja kuul-
luksi. He ovat päässeet vaikuttamaan omaan asumismuotoonsa sekä heillä on ollut mahdollisuus 
sisustaa huoneensa itselle mieluisaksi ja viihtyisäksi. Käyttäjäasiakkaat voivat suunnitella itse 
vapaa-ajan tekemisensä ja harrastuksensa. 
 
Tutkimuksessa nousee esille käyttäjäasiakkaiden halu päättää omista asioistaan vielä enemmän. 
Käyttäjäasiakkaiden lisäksi päätöksiä heidän elämässään tekevät tämän tutkimuksen perusteella 
ohjaajat, vanhemmat ja edunvalvoja. Käyttäjäasiakkailla ei tutkimuksen perusteella ole mahdolli-
suutta vaikuttaa kenen kanssa asuvat. Palvelusuunnitelmaa ei heille oman kokemuksensa mu-
kaan ole tehty. 
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Tutkimuksen perusteella näyttää siltä, että käyttäjäasiakkaat eivät tiedä, mihin kaikkeen heillä on 
oikeus ja mahdollisuus omassa elämässään. Osallisuuden vahvistamisen yhtenä tavoitteena on 
eriarvoisuuden vähentäminen. Eriarvoisuuden vähentämisen onnistumiseksi työtä käyttäjäasiak-
kaiden kanssa tekevien henkilöiden kanssa on vielä tehtävä. Keskustelut ja koulutukset liittyen 
yhdenvertaisuuteen, osallisuuden edistämiseen, itsemääräämisoikeuteen näyttävät suuntaa, 
mikä on kehitysvammaisten kanssa työtä tekevien henkilöiden tehtävä nyt ja tulevaisuudessa.  
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8 EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS 
8.1 Eettisyys 
Tutkimusprosessin eettiset näkökulmat voidaan jakaa kolmeen luokkaan. Ensimmäisessä osassa 
pohditaan tutkimusaiheen eettistä oikeutusta eli miksi tämän kyseisen ilmiön tutkiminen on perus-
teltua. Toisessa vaiheessa arvioidaan tutkimusmenetelmiä eli saadaanko tavoiteltava tieto käyte-
tyllä aineistonkeruumenetelmällä. Kolmannessa vaiheessa eettinen näkökulma liittyy tutkimusai-
neiston raportointiin ja analyysiin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, viitattu 23.10.2016.)  
 
Tutkimuksemme aihe nousi NY:n tarpeista. Tavoitteena oli tuottaa yritykselle tietoa käyttäjäasiak-
kaiden kokemuksia osallisuuden toteutumisesta. Tästä saatua tietoa NY voi hyödyntää rakenta-
essaan koko organisaatiota koskevaa osallisuusstrategiaa. Kehitysvammaisten osallisuus ja it-
semäärääminen ovat hyvin ajankohtaisia aiheita kautta linjan yhteiskunnassamme. YK:n vam-
maisten henkilöiden oikeuksia koskeva yleissopimus ratifioitiin Suomessa sekä siihen liittyvät 
lakimuutokset luovat pohjan ajattelutavan muutokselle, joka on näkyvässä osassa omaa ammat-
tiamme ja sen kehittämistyötä NY:llä. Muutoksen henki on saatettava näkyväksi omassa ammatti-
työssämme. Kehittämistyöstämme saatavat tulokset auttavat meitä ja NY:tä arvioimaan, missä 
vaiheessa ollaan käyttäjäasiakkaiden osallisuuden toteutumisessa.  
 
Aineiston keruumenetelmänä käytimme strukturoitua lomakehaastattelua. Osallisuus aiheena ja 
siitä muodostettavat kysymykset asettivat meille haasteita. Kysymykset oli saatettava siihen muo-
toon, että jokainen vastaaja ymmärsi ne samalla lailla ja saisimme niistä halutun tiedon. Haastat-
telulomakkeita tarkastaessa koimme, että onnistuimme aineiston keruumenetelmässä hyvin. 
Olimme saaneet kaikilta haastateltavilta kattavasti tietoa tutkittavasta aiheesta. Haastattelulo-
makkeet oli täydennetty hyvin eikä tarkastuksen vaiheessa jouduttu täydentämään vastauksia 
haastateltavilta.   
 
Haastatteluja analysoitaessa tutkijan on toimittava siten, ettei esimerkiksi litteroiduissa haastatte-
luissa ole nähtävissä tutkittavien oikeita nimiä. Tutkijoiden eettisinä velvollisuuksina on raportoida 
tutkimuksista saadut tulokset mahdollisimman rehellisesti ja tarkasti sekä samaan aikaan suojella 
tutkittavia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, viitattu 23.10.2016.) 
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Haastattelujen alkutilanteessa haastattelulomakkeet koodattiin ja saman haastateltavan koodi 
liitettiin kunkin henkilön lupalomakkeeseen. Kysely- ja lupalomakkeet säilytettiin eri paikoissa.  
Analysointivaiheessa vastaajan henkilöllisyys ei ilmennyt missään vaiheessa, eikä identifiointia 
voida vastausten perusteella todentaa. 
 
8.2 Luotettavuus 
Tutkijoina koimme, että luotettavuuden kannalta oli olennaista, että haastateltavina olevat henkilöt 
olivat meille jollain tavoin entuudestaan tuttuja. Emme kuitenkaan olleet heidän lähityöntekijöi-
tään, joka olisi puolestaan heikentänyt luotettavuutta. Työskennellessämme NY:llä, jonne myös 
tutkimuksemme kohdentuu, meidän oli tietoisesti heti alusta alkaen ymmärrettävä ottaa objektiivi-
nen katsantokanta. Kananen (2014, 136) kuitenkin toteaa, että laadullinen tutkimus ei koskaan 
voi olla täysin objektiivinen ja tutkijasta vapaa, vaan se on aina tutkijansa näköinen, siihen tarttuu 
ns. tutkijan tuoksu.  
 
Luotettavan tiedon saannin varmistaminen alkaa siitä, että tutkimusasetelma on laadittu oikein. 
Tämä tarkoittaa sitä, että tutkitaan juuri niitä asioita, joihin tutkimusongelma liittyy. Myös on huo-
mioitavaa se, että tutkimusmenetelmiä ja mittareita käytetään oikein. Luotettavuuden mittareiksi 
on kehitetty reliabiliteetti ja validiteetti, nämä mittarit eivät sellaisenaan sovellu kovin hyvin laadul-
liseen tutkimukseen arviointiin. Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuusarviointiin ne soveltuvat 
erittäin hyvin, joka johtuu siitä, että kvantitatiivinen tutkimusote on lähellä luonnontieteitä lähtö-
kohtaoletuksiltaan. (Kananen 2014, 125-126) 
  
Tutkimuksissa pyritään välttämään virheiden syntymistä. Tämän vuoksi kaikissa tutkimuksissa 
arvioidaan tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2008, 226). Hirsjär-
ven & Hurmeen (2008, 185) mukaan reliaabeliuden ja validiuden käsitteet pohjautuvat sille aja-
tukselle, että tutkija voi saavuttaa käsityksen objektiivisesta todellisuudesta ja objektiivisesta to-
tuudesta.  
 
Validiteetilla eli pätevyydellä tarkoitetaan sitä, että tutkitaan oikeita asioita. Mittari on validi, jos se 
mittaa sitä, mitä pitääkin mitata. Validiteetti varmistetaan sillä, että käytetään oikeaa tutkimusme-
  
 
57 
netelmää, oikeaa mittaria ja mittaamalla oikeita asioita.(Hirsjärvi & Hurme 2008,185.) Metsämuu-
rosen mukaan (2009, 74) validiteetti kuvaa sitä, kuinka hyvin tutkitaan mitattavaa asiaa. Kysy-
täänkö tutkimuksessa asioita, joita on tarkoitus tutkia. 
 
Hirsjärven & Hurmeen (2008, 186) mukaan reliaabeli on sitä, jos kaksi arvioitsijaa päätyy saman-
laiseen tulokseen. Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittausten pysyvyyttä, josta voidaan erottaa kaksi 
osatekijää: stabiliteetti ja konsistenssi. Mittari voi olla validi ja omata korkean reliabiliteetin, mutta 
silti ilmiö voi muuttua ajan mukaan. Stabiliteetti mittaa mittarin pysyvyyttä ajassa, jota voi nostaa 
suorittamalla mittauksia ajallisesti peräkkäin. Alhainen reliabiliteetti voi johtua ilmiön muutoksista 
eikä mittarin epästabiiliudesta. Jos tutkimuksen validiteetti on kunnossa, ei reliabiliteettiin tarvitse 
puuttua. Tämä johtuu siitä, että validiteetti yleensä takaa reliabiliteetin. Käytännössä, jos mittari 
on validi, on sen reliabiliteetti myös kunnossa. (Kananen 2014, 128.)  
 
Mittari on validi, kun se mittaa niitä asioita, mitä pitääkin mitata. Validiteetti varmistetaan mittaa-
malla oikeita asioita, käyttämällä oikeaa mittaria sekä oikeaa tutkimusmenetelmää. Validiteetissa 
erotetaan seuraavanlaisia alalajeja: sisäinen ja ulkoinen validiteetti sekä sisältövaliditeetti. Sisäl-
tövaliditeetti tarkoittaa oikeaa syy-seuraus-suhdetta eli onko esim. X Y:n syy? Ulkoinen validiteetti 
kytkeytyy saatujen tulosten yleistettävyyteen eli yleistettävyys on kunnossa, jos otos vastaa väes-
töä. Sisältövaliditeetti tarkoitetaan sitä, että tutkimustulokset ovat seurausta käytetyistä muuttujis-
ta. Tällä tarkoitetaan sitä, että tutkiessamme esimerkiksi työviihtyvyyttä on ensi määriteltävä työ-
viihtyvyyskäsite ja sitten työviihtyvyyteen vaikuttavat tekijät. Kriteerivaliditeetti tarkastelee muiden 
vastaavien tutkimusten tuloksia eli, jos ne antavat samat tulokset, on tutkimuksen kriteerivalidi-
teetti hyvä. Myös tutkimuksessa käytettyjen kysymysten kieli tulee olla yksiselitteistä ja ymmärret-
tävää sekä sellaista, että kaikki tutkittavat ymmärtävät tutkimuskysymykset samalla tavalla. (Ka-
nanen 2014, 129-130.) 
 
Laadullisen tutkimuksen lähtökohdat eroavat kvantitatiivisesta tutkimuksesta, joten osa käytetyis-
tä validiteetin muodoista ei tule kysymykseen. Jokainen tutkija omaa oman kokemuspiirinsä ja 
näkemyksensä ilmiöistä, jotka ovat ainutlaatuisia ja vaikuttavat tutkimustuloksiin. Laadullisessa 
tutkimuksessa reliabiliteetti ymmärretään tulkinnan samanlaisuutena tulkitsijasta toiseen. Ongel-
maksi voi muodostua ilmiön luonnollinen muuttuminen, jos reliabiliteetti ymmärretään ajallisena 
pysyvyytenä. Mäkelä kuvaa Kanasen (2014,131) teoksessa laadullisen tutkimuksen arviointipe-
rusteet seuraavasti: aineiston riittävyys, analyysin kattavuus sekä analyysin arvioitavuus ja tois-
tettavuus. Lisäksi Mäkelä tuo esille kriteeriksi aineiston merkittävyyttä ja yhteiskunnallista tai kul-
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turellista paikkaa. Aineiston riittävyydellä tarkoitetaan kyllästymistä eli toisin sanoen saturaatiota. 
Kattavuudella puolestaan tarkoitetaan sitä, ettei tutkija perusta tulkintojaan satunnaisiin aineiston 
osiin. Analyysin arvioitavuus liittyy tutkimusmateriaalin eri jaksojen ja tulkintojen dokumentointiin. 
Eksakti dokumentointi mahdollistaa ratkaisujen ja päätelmien jälkikäteisen tarkastelun ulkopuoli-
sen arvioijan toimesta. (Kananen 2014, 131) Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta lisää tutkijan 
täsmällinen selostus tutkimuksen toteuttamisesta. Tarkka kerronta koskee tutkimuksen kaikkia 
vaiheita. Tutkimuksen eri vaiheiden olosuhteet tulee kertoa selvästi ja totuudenmukaisesti. (Hirs-
järvi ym.  2008, 227.) 
 
Kehittämistyössä käytetty haastattelulomake pohjautui luotettuun ja yleisesti käytettyyn Subjektii-
visen hyvinvoinnin mittariin (SULO). Kehitysvammatutkimuksen erityisenä kiinnostuksen kohtee-
na on viime vuosikymmenet ollut kehitysvammaisten ihmisten elämänlaatu. Siihen liittyen Kehi-
tysvammaliiton Tutkimusyksikkö Kotu on toteuttanut laajaa elämänlaatututkimusta. Tässä Kotun 
tutkimuksessa keskeisiksi kehitysvammaisten elämän tärkeiksi osa-alueiksi nousi itsemäärää-
misoikeus, valinnanmahdollisuudet, turvallisuus ja terveys (Matikka & Nuora 2007, 6.) Tutkimus-
yksikkö Kotun tutkimustulokset nostivat tutkimusten kohteeksi kehitysvammapalvelut ja toivat 
uutena näkökulmana asiakkaiden oman kokemuksena palvelujen arviointiin. Asiakasnäkökulman 
vahvistuessa on tullut tarve kehittää palvelujen laadunarvioinnin tarkasteluun ja sellaisten uusien 
menetelmien kehittämiseen, jotka tuo luotettavasti esille kehitysvammaisten asiakkaiden oman 
kokemuksen. Kotu kehitti aluksia Assi- arviointimenetelmän, jonka osana laadittiin Subjektiivisen 
hyvinvoinnin mittari, SULO. (Matikka & Nuora 2007, 6.) Elämänlaadun arvioinnissa tarkastelun 
kohteena on yksilön yksilöllinen kokemus hyvinvoinnistaan ja elämänlaadustaan. Elämänlaadun 
arviointi tuottaa tietoa kehitysvammaisten henkilöiden kokemuksista ja tyytyväisyydestä elämään-
sä. Palvelujen tavoitteena on parantaa palvelunkäyttäjien elämänlaatua. Näin ollen on perusteltua 
odottaa, että heidän elämänlaatunsa on parempi silloin, kun heidän käyttämiensä palvelujen laatu 
on hyvä. Tarkastelemalla palvelunkäyttäjien kokemaa elämänlaatua voidaan siis myös tehdä 
päätelmiä palvelujen laadusta. (Matikka & Nuora 2007 6-7.) Sulo – subjektiivisen hyvinvoinnin 
arviointiasteikko koostuu seitsemästä eri elämänlaadun osa-alueesta: Elämänmyönteisyys, osal-
listumisaktiivisuus, itsemäärääminen, sosiaalisuus, turvallisuus, terveys ja stressittömyys sekä 
työ. 
  
Asiakastyytyväisyyskysely, jota NY:n nuorten ja aikuisten palveluissa on käytetty, pohjautuu SU-
LO-mittariin. Tutkimuksessa käytettyä mittaria voidaan pitää luotettavana, koska se pohjautuu 
tunnettuun ja luotettavaan mittariin. Muissa osallisuus-tutkimuksissa on myös mittareissaan sa-
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moja kysymyksiä kuin tehdyn tutkimuksen lomakkeessa. SULO-mittarin käsitteellinen pohja on 
hyvin samanlainen kuin kehittämistyön teoreettisen viitekehyksen keskeisimmät käsitteet. Näin 
ollen mittarimme myös mittaa tutkittavaa asiaa. Tulosten dokumentoinnissa on oltu huolellisia ja 
tarkkoja eettiset näkökulmat muistaen. 
 
Vahvistusta tehdyn tutkimuksen luotettavuudelle saadaan aiemmista osallisuus-tutkimuksista. 
Niissä on saatu tietyissä osa-alueissa samansuuntaisia tuloksia kuin tehdyssä kehittämistehtävis-
sä. Lisäksi tutkimuksen haastatteluja suoritti kaksi eri tutkijaa eikä heidän saamien vastausten 
välillä ollut merkittäviä eroja. 
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9 POHDINTA 
Kehittämistehtävän tavoitteena oli selvittää täysi-ikäisten käyttäjäasiakkaiden kokemuksia osalli-
suuden toteutumisesta NY nuorten ja aikuisten palveluissa. Tutkimusaineisto kerättiin struktu-
roidulla haastattelulla, joka analysoitiin teemoittelun ja tyypittelyn avulla. Kehittämistehtävä oli 
alkukartoitus, joka on osa isompaa selvitystä, jonka pohjalta NY rakentaa koko konsernin osalli-
suusstrategian.  
 
Tutkimustuloksista nousee, että käyttäjäasiakkaiden kokemukset osallisuuden toteutumisesta 
ovat pääsääntöisesti myönteiset. Käyttäjäasiakkailla on mahdollisuus vaikuttaa omaan elämään 
liittyviin asioihin esimerkiksi vapaa-ajan toiminnan ja harrastusten suunnitteluun, oman huoneen 
sisustamiseen sekä ystävien tapaamiseen. Käyttäjäasiakkaat osallistuvat heidän omiin verkosto-
palavereihinsa ja heillä on kokemus kuulluksi tulemisesta ja että he saavat olla mukana päättä-
mässä elämäänsä liittyvistä isoista asioista esimerkiksi asumismuodon ja koulupaikan valinnasta. 
Täysivaltaisen kansalaisuuden näkökulmasta NY:llä käyttäjäasiakkailla on omasta osallisuudes-
taan positiivinen kokemus. Osallisuuden portaita tarkastelemalla käyttäjäasiakkaat kokevat ole-
vansa portaalla 3; ” Minä pääsen osallistumaan, kun muut suunnittelevat ja toteuttavat minua 
koskevia asioita”. Tässä portaalla valta on käyttäjäasiakkaalla, muut kantavat vastuun. 
 
Tutkimuksessa nousi esiin käyttäjäasiakkaiden tietämättömyys palvelusuunnitelmastaan. Palve-
lusuunnitelman laatii ostavan tahon sosiaalityöntekijä asiakaspalaverin yhteydessä. Suunnitel-
maan kirjataan kaikki asiakkaan tarvitsemat tukitoimet kuntoutumisen tueksi. Tukitoimilla mahdol-
listetaan täysivaltaisen kansalaisuuden toteutumista. Vaikka käyttäjäasiakkaamme eivät tienneet, 
mikä on palvelusuunnitelma ja mitä se sisältää, palvelusuunnitelman teko on toteutunut asiakas-
palaverissa. Tästä voidaan päätellä, että käyttäjäasiakkaamme eivät tiedä, mitkä heidän oikeu-
tensa ovat, sillä he eivät voi vaikuttaa oman palvelusuunnitelmansa sisältöön, jos he eivät tiedos-
ta, että asiakaspalaverin yhteydessä palvelusuunnitelma päivitetään. Kunnan sosiaalityöntekijän 
tulisikin asiakaspalaverissa kiinnittää enemmän huomiota siihen, että asiakas ymmärtää, mitä 
dokumentteja asiakaspalaverissa täydennetään ja mitkä ovat niiden vaikutukset. Myös Lindqvist 
(2014) toteaa tutkimuksessaan, että asiakassuunnitelmat tehdään, mutta asiakas ei itse pääse 
vaikuttamaan suunnitelman sisältöön, eikä sitä pidetä ohjaavana työkaluna asiakastyössä.   
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Saavuttaakseen täysivaltaisen kansalaisuuden Duffyn (2006) mukaan se edellyttää kansalaisuu-
den avainten toteutumista; itsemääräämisoikeus, yksilöllinen elämän suunnittelu, elämä yhteisön 
jäsenenä, aktiivinen tuki, koti ja toimeentulo. Kansalaisuuden avainten toteutumisen kautta toteu-
tuu kehitysvammaisen henkilön osallisuus omassa elämässä ja yhteiskunnassa. Osallisuuden 
toteutumisessa kehitysvammainen ihminen tarvitsee tukea muilta ihmisiltä sekä ympäristön ja 
yhteiskunnan rakenteiden on kyettävä myös vastaamaan apua tarvitsevien ihmisten vaateisiin. 
Kyetäkseen toimimaan täysivaltaisena kansalaisena ihminen on osiltaan riippuvainen toimeentu-
losta. Kehitysvammaisten ihmisten kohdalla työllistyminen on edelleenkin vaikeaa. Tässä tutki-
muksessakin tuli esille, että käyttäjäasiakkaamme kokivat työn mielekkääksi, mutta toivoivat lisää 
työpäiviä, jotta voisivat ansaita enemmän rahaa. Pohdimmekin samaa, mitä Lindqvist (2014) 
omassa väitöskirjassaan, miten kehitysvammaiset mieltävät työn. Käyttäjäasiakkaat puhuvat 
työstä ja palkasta. Asiakkaat eivät kuitenkaan ole työsuhteessa ja he saavat työstään työosuus-
rahaa. Näin täysivertainen kansalaisuus ei toteudu tässä suhteessa. Kehitysvammaisten työllis-
tymisessä pitäisi nähdä eri vaihtoehtoja ja rakentaa polkuja koulutuksen ja työelämän välille. Tällä 
hetkellä kehitysvammaiset suorittavat tutkinnon erityisoppilaitoksessa, mutta työelämästä heille ei 
löydy kovin hyvin opintoja vastaavaa työtä.  
 
Rahan käyttöön liittyvät kysymykset herättivät myös epävarmuutta vastaajissa. Käyttäjäasiak-
kaidemme rahoja säilytetään turvallisuussyistä ohjaajien takana kansiliassa. Tämä aiheuttaa 
asiakkaissamme tunteen, että ohjaajat kontrolloivat heidän rahan käyttöä. Käyttäjäasiakkaat, joilla 
on kompetenssia rahan käytön ymmärtämisessä, voisivat hallinnoida omia rahojaan kokonaisuu-
tenaan. Asiakkaiden huoneet ovat lukittuja ja monella asiakkaalla on vielä huoneissansa lukolliset 
kaapit. 
 
Tutkimuksellista kehittämistyötä edisti oman alan vahva asiantuntijuus. Kehittämistyön onnistu-
mista edesauttoi kattava teoriapohja, jonka kautta pystyimme hyvin analysoimaan tutkimustulok-
sia ja luomaan synteesin. Laajan teoriapohjan työstäminen syvensi näkemyksiämme siitä, mitkä 
tekijät edistävät kehitysvammaisia saavuttamaan täysivaltaisen kansalaisuuden ja osallisuuden 
toteutumisen. Kehittämistyö on kokonaisuutenaan ollut oppimisprosessi, jossa oma ammatillinen 
näkemys on vahvistunut ja tämän kautta pystymme paremmin ymmärtämään, mitkä tekijät voivat 
olla kehitysvammaisen ihmisen osallisuuden toteutumisen esteenä. Tutkimuksessa saatua tietoa 
tulemme hyödyntämään omassa työssämme. Toimiessamme esimiesasemassa olemme avain-
henkilöitä työyhteisössämme tiedon, asenteiden ja ymmärryksen jalkauttamisessa.  
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Tutkijoiden välinen yhteistyö prosessin aikana on sujunut saumattomasti. Yhteinen kiinnostus 
aiheeseen oman työn kautta oli kantava tekijä alusta loppuun saakka. Tutkimuksellinen kehittä-
mistyö on ollut opettava prosessi, jonka aikana olemme käyneet pitkiä ammatillisia keskusteluja 
syventääksemme ymmärrystämme ja peilataksemme saavutettua oppiamme omaan ammattityö-
hömme. Prosessin yhteydessä olemme huomioineet kaikessa tutkimuksen eettisyyden; keskeistä 
on ollut läpinäkyvyys kaikessa tekemisessä ja kunnioittava sekä oikeudenmukainen kohtaaminen 
tutkittavia kohtaan. 
 
Käyttäjäasiakkaidemme haastatteluiden toteuttamisessa onnistuimme hyvin. Saimme haastatel-
tavilta vastauksia kysymyksiimme ja kommunikointi oli luontevaa heidän kanssa. Saatavan ai-
neiston riittävyys oli epävarmaa aluksi, mutta koonteja työstettäessä saatu aineisto oli selkeästi 
riittävää. Haastatteluaineisto oli laaja, jonka puitteissa pystyimme analysoimaan materiaalia. Ana-
lyysivaiheessa nousi muutama asia, joiden kysyminen olisi voinut olla tutkimukselle hyväksi, esi-
merkiksi onko käyttäjäasiakkailla ystäviä. Haastattelulomakkeessa kysyttiin vierailuun liittyvistä 
asioista, mutta ei ystävistä. Lisäksi osa haastattelukysymyksistä oli joillekin käyttäjäasiakkais-
tamme vaikea käsittää kuten esimerkiksi palvelusuunnitelmaan liittyvät kysymykset. Haastatteluti-
lanteessa avasimme käsitteen keskustelemalla ja sen kautta pyrkimyksenämme oli rakentaa 
heille ymmärrys kysytystä asiasta. Keskustelun pohjalta lomakkeeseen kirjattiin täydentävä vas-
taus ja haastateltavalta varmistettiin, että asia oli kirjattu oikein. Lomakehaastattelu rajoittaa jon-
kin verran tiedon saantia ja sen vuoksi kysymykset on tarkkaan mietittävä, jotta aineistoa saa-
daan kerättyä analysointia varten. Jatkotutkimuksissa kannattaa kiinnittää huomiota juurikin ky-
symyksiin ja niiden esitystapaan. Esimerkiksi kyselyissä kysymykset voisivat olla tätä asiakaskun-
taa ajatellen avoimia. Mielestämme syvällisemmän tiedon saanti edellyttää keskustelua haastatel-
tavien kanssa aiheesta. Näin haastattelijat varmistuvat siitä, että haastateltava on ymmärtänyt 
asian. Myös kehitysvammainen asiakas tarvitsee asiansa esille tuomiseksi ajan lisäksi laajem-
man vuorovaikutuskeskustelun. Toisaalta kysymyslomakkeissamme oli vastausvaihtoehtoina vain 
kyllä ja ei. Tämä puute tuli esille, kun haastattelu tilanteessa vastaaja ei osannut valita kahden 
vaihtoehdon väliltä. Likert-tyyppistä tai lisäksi 'en tiedä'  tai 'en osaa sanoa' -vaihtoehdot sisältävät 
kysymykset olisivat olleet haasteltavillemme soveltuvampia kysymyksiä. Näin olisi myös saatu 
syvyyttä ja lisäanalysointi mahdollisuutta aineistoomme. Toki mittarin soveltuvuus koko käyttäjä-
asiakaskunnalle on tällöin hieman suurempi haaste ratkaistavaksi kommunikaatiohaasteiden 
vuoksi. 
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Käyttäjäasiakkaidemme itsemääräämisen vahvistamista on työstetty eri ohjausmenetelmin ryh-
mäkodeissa. Määrätietoista työtä on tehty useamman vuoden ajan. Tutkimustuloksista nousee 
esiin positiivinen suuntaus asiakkaidemme itsemääräämisen toteutumisessa. Omaan elämään 
vaikuttaminen ja omista asioista päättäminen saavuttaa tunteen olemassa olon tärkeydestä. 
Vaikka tutkimuksemme tuloksista näkyy itsemääräämisoikeuden toteutuminen ryhmäkodeissa, on 
se kuitenkin rajallista. Rajat itsemääräämisoikeuden toteutumiselle asettaa yhteisöasuminen. 
Käyttäjäasiakkaamme joutuvat ottamaan huomioon kaikki samassa ryhmäkodissa olevat asiak-
kaat. He eivät voi valita asuinkumppaneitaan. Tutkimuksemme tuloksista tulee kuitenkin esille, 
että he ovat voineet itse vaikuttaa siihen missä asuvat. Pohdimme kuitenkin sitä että, mitä vaihto-
ehtoja heille on tarjottu, kun ovat tehneet valinnan asumisestaan. Kunnan ostaessa palveluita 
palvelun tuottajilta ovat tuottajat määräytyneet kilpailutusten kautta. Tällöin asiakkaalla on hyvin 
pienet mahdollisuudet vaikuttaa asumispaikkaansa. Ryhmäkoteihin liittyvät kuntien kilpailutukset 
ovat vuosien mittaan tulleet yhä laadukkaammiksi, joka on hyvin positiivinen suuntaus. Johtavana 
tekijänä siellä on edelleen raha, mutta kilpailutuksen sisältämät laatuvaatimukset tuottajaa koh-
taan ovat kasvaneet. Tämä pakottaa palvelun tuottajan toteuttamaan laadukasta asiakastyötä. 
Käyttäjäasiakas saa asumisyksikössä kokonaisvaltaista tukea ohjaajilta asumiseensa. Tämän 
tutkimuksen käyttäjäasiakkaat toivat myös esille, että he saavat ohjaajilta riittävästi tukea asumi-
seensa. 
 
Ryhmäkodissa ohjaajan tehtävä on merkityksellinen kehitysvammaisten ihmisten elämässä. Oh-
jaaja luo mahdollisuuksia, joilla on vaikutusta kehitysvammaisen elämään. Tämä korostuu eteen-
kin silloin, kun kehitysvammaisella ei ole muita läheisiä ihmisiä kuin ryhmäkodin ohjaajat. Tällöin 
ohjaajien ammattitaito ja kiteytetty ymmärrys osallisuudesta ja siitä, kuinka kehitysvammaisia 
ihmisiä voidaan tukea osallisuuden saavuttamisessa, ovat keskeisiä tekijöitä ohjaustyössä. Tut-
kimuksessa nousi esille haastateltavien epätietoisuus omista mahdollisuuksistaan ja oikeuksis-
taan. Kaikki kehitysvammaiset ihmiset eivät kykene ottamaan selvää oikeuksistaan tai velvolli-
suuksistaan. Tällöin ohjaajan tehtävänä on mahdollistaa tarvittavan tiedon saanti heidän ymmär-
ryksensä mukaisesti. Työntekijöiden rooli vammaistyössä on viime vuosina muuttunut. Aikai-
semmin työntekijöiden rooli on ollut holhoava ja suojeleva. Tällä hetkellä pyritään tuomaan esille, 
että ohjaaja on paremminkin mahdollistaja. Ohjaajan tehtävänä on mahdollistaa kehitysvammai-
nen toimimaan yhteiskunnassa täysivaltaisesti. Uuden roolin sisäistämiseksi tarvitaan aktiivista 
keskustelua ja koulutuksia, joissa käsitellään vammaispolitiikan painopistealueita; yhdenvertai-
suutta ja osallisuutta, YK:n vammaissopimuksen sisältöä ja lakimuutoksia. Keskusteluiden ja 
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koulutusten kautta vahvistetaan ymmärrystä, mistä roolin muutos johtuu ja millainen ohjaajan uusi 
rooli työssään on. 
 
Yhteiskunnan tavoitteena on saavuttaa yhdenvertaisuus kaikkien ihmisten välille. Kaikilla tulee 
olla mahdollisuus tulla kuulluksi ja vaikuttaa omaan elämäänsä.  Tämän tavoitteen saavuttami-
seksi täytyy vielä tehdä töitä. Jo tämä tutkimus osoittaa, että käyttäjäasiakkaiden, joiden avun ja 
tuen tarve on vahva tai itsensä ilmaisu vaikeaa, mielipiteen selvittäminen on haasteellisempaa. 
Tarvitaan erilaisia työkaluja, menetelmiä ja keinoja, joiden avulla pystyttäisiin varmistamaan kaik-
kien käyttäjäasiakkaiden mahdollisuus vaikuttaa ja tulla kuulluksi. NY:n osallisuusstrategian yhte-
nä tavoitteena on rakentaa työväline, jotta saadaan myös niiden ihmisten mielipiteet esille, joiden 
kommunikoinnissa esiintyy haasteita. Kuvien ja eri kommunikointimenetelmien kautta ohjaajat 
kommunikoivat käyttäjäasiakkaidemme kanssa. Tarvitaan menetelmä, jotta voidaan mitata samo-
ja asioita, olipa kommunikoinnin taso mikä tahansa. Tässä tutkimuksessa haastateltavamme 
omasivat hyvät kommunikointikeinot. Tämän käyttäjäasiakasryhmän osallisuuskokemukset voi-
daan yleistää koskevaksi kaikkia NY:n kehitysvammaisten ryhmäkoteja. Yleistettävyyttä vahvistaa 
relevantit aikaisemmat tutkimukset aiheesta, joista löytyy yhtymäkohtia tutkimustuloksiimme. 
Mielestämme emme kuitenkaan voi yleistää osallisuuskokemuksia kaikkiin täysi-ikäisten ryhmä-
kotiemme asiakasryhmiin. Suljemme pois tämän tutkimuksen tuloksista ne asiakkaat, joiden 
kommunikointiin tarvitaan erilaisia kommunikointivälineitä. Näiden asiakasryhmien osallisuuden 
kokemuksia tulisi NY:ssä selvittää. Ennen kuin tämä on mahdollista, täytyy kehittää menetelmä, 
jolla se toteutetaan.     
 
Sosiaali- ja terveysalan kehittämisen ja johtamisen tutkinto-ohjelma on antanut meille valmiudet 
oman työmme kehittämiseen. Olemme saaneet välineitä omaan esimiestyöhömme ja vahvistusta 
omaan ammattiosaamiseemme.  Pystymme paremmin ymmärtämään yhteiskunnassa tapahtuvi-
en muutosten vaikutteet omassa työssämme. Koemme, että meillä on paremmat valmiudet toimia 
esimiestehtävissä ja olla osallisena organisaatiomme kehittämistehtävissä. Olemme myös ym-
märtäneet elinikäisen oppimisen vaikutuksen osana oman ammattitaidon kehittämisessä. 
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SUOSTUMUS HAASTATTELUUN      LIITE 1 
 
 
 20.9.2016 
Hei, 
 
 
Opiskelemme Oulun ammattikorkeakoulussa ja teemme nyt opinnäytetyötä. Opinnäytetyössäm-
me selvitämme, miten ryhmäkodissamme asuvien ihmisten osallisuus toteutuu heidän mielestä. 
Omaan elämään vaikuttaminen ja omista asioita päättäminen ovat meille kaikille tärkeitä asioita. 
Haluamme tietää, miten nämä asiat toteutuvat ryhmäkodeissamme asuvilla ihmisillä. Siksi ke-
räämme tietoa haastattelemalla ryhmäkodin asukkaita. Tiedon saanti on tärkeää, jotta ryhmäko-
din asuvien ihmisten asioita osattaisiin parantaa. Tämän vuoksi sinun mielipiteesi on meille tär-
keä. 
 
Lähestymme sinua tällä kirjeellä, koska pyydämme sinua haastatteluun. Haastattelun kysymykset 
ovat tavallisia asioita arkielämästä, eikä niihin ole vaikea vastata. Haastattelu kestää vajaan tun-
nin ja se tehdään ryhmäkodissa, jossa sinä asut. Jos haluat osallistua haastatteluun, täytä vain 
suostumus lomake. Jos kuitenkin muutata mielesi ja perut haastattelun, se ei haittaa. Sillä vas-
taaminen on vapaaehtoista. Haastatteluun ei ole pakko osallistua. 
 
Opinnäytetyössä ei tule näkymään sinun nimeäsi eikä sinua voida vastausten perusteella tunnis-
taa. Me emme myöskään kerro, ketkä osallistuivat haastatteluun.   
 
Jos haluat, että kerromme lisää haastattelun aiheista ja opinnäytetyöstämme. Voit soittaa meille. 
 
Raija:  
Tiina:  
 
Ystävällisin terveisin, 
 
Raija Ruokangas  
Tiina Lotvonen  
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Suostumus     20.9.2016 
 
 
 
 
Olen saanut riittävästi tietoa opinnäytetyöstä ja olen voinut esittää lisäkysymyksiä 
tekijöille.  
 
 
Osallistun haastatteluun;       KYLLÄ  EI         
 
 
 
Vastaajan nimi: ____________________________________ 
 
 
 
Aika ja paikka 
 
_______________________________ 
 
 
____________________________   ______________________ 
 
Allekirjoitus     Raija Ruokangas 
 
                   ______________________  
   
      Tiina Lotvonen 
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HAASTATTELULOMAKE      LIITE2 
 
1. Minkä ikäinen olet?__________________________________ 
 
2. Sukupuolesi?  
1. Nainen 
2. Mies 
 
 
ASUMINEN 
 
3. Onko tämän hetkinen asumismuotosi mielestäsi sopiva sinulle? 
1 Kyllä  2. Ei 
 
4. Kuka on päättänyt asumisestasi? 
1 Sinä itse 
2 Sinä yhdessä jonkun kanssa 
3 Joku muu, kuka?______________________ 
 
5.  Voitko vaikuttaa kenen kanssa asut? 
1. Kyllä  2. Ei 
 
6.  Onko sinua joskus pakotettu muuttamaan?  
1. Kyllä 2. Ei 
 
7. Onko sinulla avain omaan huoneeseesi? 
 1. Kyllä  2. Ei   
 
8.  Kuka valitsi huoneeseesi sisustuksen? 
1. Sinä itse 
2. Sinä yhdessä jonkun kanssa 
3. Joku muu, kuka?___________________ 
 
9. Saatko asumiseesi riittävästi tukea? 
1. Kyllä 2. Ei 
 
10. Mihin asioihin tällä hetkellä saat tukea ohjaajilta 
1. Syömiseen 
2. Hygienian hoitoon  
3. Vaatteiden pukemiseen 
4. Pyykkihuoltoon 
5. Siivoukseen 
6. Vapaa-ajan suunnitteluun 
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7. Vuorokausi rytmin ylläpitämiseen 
8. Lääkityksestä huolehtimiseen 
9. Kaverisuhteisiin 
10. Rahan käytön suunnitteluun  
11. Rahan käyttöön 
12. Kaupoissa ja muissa paikoissa asiointeihin 
13. Johonkin muuhun, mihin_______________________`? 
 
11. Kaipaatko johonkin ohjaajilta enemmän tukea? 
1 Syömiseen 
2 Hygienian hoitoon  
3 Vaatteiden pukemiseen 
4 Pyykkihuoltoon 
5 Siivoukseen 
6 Vapaa-ajan suunnitteluun 
7 Vuorokausi rytmin ylläpitämiseen 
8 Lääkityksestä huolehtimiseen 
9 Kaverisuhteisiin 
10 Rahan käytön suunnitteluun  
11 Rahan käyttöön 
12 Kaupoissa ja muissa paikoissa asiointeihin 
13 Johonkin muuhun, mihin_______________________`? 
 
 
YSTÄVÄT /VAPAA-AIKA 
 
  12. Voitko tavata ystäviäsi silloin kun haluat? 
 1. Kyllä 2. Ei 
 
  13. Voitko kutsua vieraita kylään? 
 1. Kyllä  2. Ei 
 
  14. Voitko kutsua vieraita yökylään? 
 1. Kyllä 2. Ei 
 
  15. Voitko itse päättää mitä teet vapaa-aikanasi 
1. Kyllä 2. Ei 
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16. Mistä saat tietoa asuinkunnalla järjestettävästä vapaa-ajan toiminnasta (voit 
valita useamman kohdan)? 
1. Kavereilta 
2. Ohjaajilta 
3. Koulusta/töistä 
4. Jostakin muualta, mistä?_______________________________ 
5. En ole kiinnostunut 
 
17. Mistä saat tietoa Suomen ja ulkomaan tapahtumista (Voit valita useamman 
kohdan)? 
1. Kavereilta 
2. Ohjaajilta 
3. Koulusta/töistä 
4. Internetistä 
5. Lehdistä 
6. Televisiosta 
7. Jostakin muualta, mistä?_______________________________ 
8. En ole kiinnostunut 
 
  18. Onko sinulla jokin harrastus? 
1. Kyllä  2. Ei 
 
  19. Onko sinulla vapaa-ajan avustajaa? 
1. Kyllä 2. Ei 
 
  20. Jos ei ole, toivoisitko sellaista? 
1. Kyllä 2. Ei 
 
 
KOULU/TYÖ 
 
21. Oletko tällä hetkellä 
1. Työ- ja päivätoiminnoissa 
2. Avotyötoiminnassa 
3. Koulussa 
4. Eläkkeellä 
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Jos olet koulussa: 
 
22. Oletko päättänyt opiskelustasi itse? 
1. Kyllä 2. Ei 
 
23. Oletko mielestäsi oikealla alalla? 
1. Kyllä 2. Ei 
 
Jos olet työssä: 
 
24. Työmuotosi 
 1. Päivätoiminta 
 2. Työtoiminta 
 3. Avotyötoiminta 
 
25. Onko työsi/työmuotosi mielestäsi sopiva sinulle? 
1. Kyllä 2. Ei 
 
26. Kuka on hankkinut sinulle työpaikkasi? 
1. Sinä itse 
2. Sinä yhdessä jonkun kanssa 
3. Joku muu, kuka? _________________________________ 
 
27. Haluaisitko työskennellä jossain muussa työpaikassa? 
1. Kyllä 2. Ei 
 
28. Oletko tyytyväinen palkkaasi? 
 1. Kyllä 2. Ei 
 
 
RAHA 
 
29.  Kuka päättää rahan käytöstäsi 
 1.  Sinä itse 
2. Yhdessä ohjaajien kanssa 
3. Ohjaajat yhdessä edunvalvojan kanssa 
4. Edunvalvoja 
  
  
 
79 
30. Kuka päättää mihin käytät rahasi? 
1. Sinä itse 
2. Yhdessä ohjaajien kanssa 
3. Edunvalvoja 
4. Joku muu, Kuka? 
 
31. Kuka päättää milloin käytät rahojasi? 
1. Sinä itse 
2. Yhdessä ohjaajien kanssa 
3. Ohjaajat 
 
 
PALVELUT  
 
32. Osallistutko verkostopalaveriin, jossa käsitellään sinuun liittyviä asioita? 
 1. Kyllä 2. Ei 
 
33. Käytiinkö sinun kanssa etukäteen palaverissa käsiteltäviä asioita läpi? 
 1. Kyllä 2. Ei 
 
34. Tuntuuko sinusta, että sinun mielipiteesi otettiin palaverissa huomioon? 
 1. Kyllä 2. Ei 
 
35. Onko sinulle tehty suunnitelmaa kuntoutumisen tueksi? 
 1. Kyllä 2. Ei 
 
36. Olitko itse mukana oman suunnitelman kuntoutumisen tueksi teossa? 
 1. Kyllä 2. Ei 
  
37. Onko sinulle tehty palvelusuunnitelmaa? 
 1. Kyllä 2. Ei 
 
38. Olitko itse mukana oman palvelusuunnitelman teossa? 
 1. Kyllä 2. Ei 
 
 
MAHDOLLISUUS VAIKUTTAA ITSEÄ KOSKEVIIN ASIOIHIN 
 
39. Kuuntelevatko ohjaajat sinua aina, kun sinulla on asiaa? 
1. Kyllä  2. Ei 
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40. Ymmärtävätkö ohjaajat aina sinua? 
 1 Kyllä  2 Ei 
 
41. Ketkä päättävät asioistasi (voi olla useita)? 
1.   Sinä itse  
2.   Omaisesi 
3.   Ohjaajat 
4.  Viranomaiset  
5. Muut, ket-
kä_____________________________________________ 
 
42. Haluaisitko päättää enemmän asioistasi? 
 1 Kyllä 2 Ei 
 
43. Jos vastasit kyllä, mistä asioista haluaisit päättää enemmän? 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
___________________________ 
 
 
LOPUKSI 
 
44. Mikä seuraavista asioista on kaikkein parhaiten järjestetty elämässäsi? 
1 Asuminen  
2 Työ/opiskelu 
3 Vapaa-aika 
4 En osaa sanoa 
 
45. Mikä seuraavista asioista on kaikkein huonoimmin järjestetty elämässäsi? 
1 Asuminen  
2 Työ/opiskelu 
3 Vapaa-aika 
4 En osaa sanoa 
 
 
46. Haluaisitko vielä sanoa jotain? 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
___________________________ 
 
KIITOS! 
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AINEISTO         LIITE 3  
 
TAULUKKO 1. Yhteisön jäsen 
 
 
TAULUKKO 2. Elämän suunnittelu 
Kysymys 
kyllä / 
% 
ei / 
% 
muu / 
% Muu: 
Saatko asumiseesi riittävästi tukea? 89 0 11 Tyhjä – ei vastausta 
Voitko itse päättää, mitä teet vapaa-aikanasi? 78 11 11 Tyhjä – ei vastausta 
Osallistutko verkostopalaveriin, jossa käsitellään si-
nuun liittyviä asioita? 100 0 0 
 Käytiinkö sinun kanssa etukäteen palaverissa käsitel-
täviä asioita läpi? 44 33 23 
Ohjaajat kertoivat jotain, en ole 
kysellyt. Joskus 
Tuntuuko sinusta, että sinun mielipiteesi otettiin pala-
verissa huomioon? 78 11 11 En osaa vastata 
Onko sinulle tehty suunnitelmaa kuntoutumisen tueksi? 67 22 11 Ei tarvi 
Olitko itse mukana oman suunnitelman kuntoutumisen 
tueksi teossa? 67 22 11 Tyhjä – ei vastausta 
Onko sinulle tehty palvelusuunnitelmaa? 0 22 78 Tyhjä 2 kpl, en tiedä 5 kpl 
 
 
  
Kysymys 
kyllä 
/ % 
ei 
/ 
% 
muu 
/ % Muu: 
kuuntelevatko ohjaajat sinua aina, kun sinulla 
on asiaa? 89 11 0 
 Voitko tavata ystäviäsi silloin, kun haluat? 78 22 0 
 Voitko kutsua vieraita kylään? 100 0 0 
 Voitko kutsua vieraita yökylään? 56 33 11 En ole kysynyt, en tiedä.  
Voitko itse päättää, mitä teet vapaa-aikanasi? 78 11 11 Tyhjä – ei vastausta 
Onko sinulla jokin harrastus? 67 33 0 
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TAULUKKO 3. Itsemääräämisoikeus ja koti 
Kysymys 
kyllä 
/ % 
ei / 
% 
muu 
/ % Muu: 
Voitko vaikuttaa kenen kanssa asut? 11 89 0 
 Onko sinulla avain omaan huoneeseesi? 89 11 0 
 Voitko tavata ystäviäsi silloin, kun haluat? 78 22 0 
 Voitko kutsua vieraita kylään? 100 0 0 
 Voitko kutsua vieraita yökylään? 56 33 11 En tiedä, en ole kysynyt 
Voitko itse päättää, mitä teet vapaa-
aikanasi? 78 11 11 Tyhjä – ei vastausta 
Onko sinulla jokin harrastus? 67 33 0 
 Osallistutko verkostopalaveriin, jossa käsi-
tellään sinuun liittyviä asioita? 100 0 0 
 Käytiinkö sinun kanssa etukäteen palaveris-
sa käsiteltäviä asioita läpi? 44 33 22 
Ohjaajat kertoivat jotain, en ole ky-
sellyt. Joskus 
Tuntuuko sinusta, että sinun mielipiteesi 
otettiin palaverissa huomioon? 78 11 11 En osaa vastata 
Onko sinulle tehty palvelusuunnitelmaa? 0 22 78 Tyhjä 2 kpl, en tiedä 5 kpl 
Kuuntelevatko ohjaajat sinua aina, kun si-
nulla on asiaa? 89 11 0 
 Ymmärtävätkö ohjaajat aina sinua? 100 0 0 
 Haluaisitko päättää enemmän asioistasi? 56 44 0 
 Onko tämän hetkinen asumismuotosi mie-
lestäsi sopiva sinulle? 100 0 0 
 Saatko asumiseesi riittävästi tukea? 89 0 11 Tyhjä – ei vastausta 
 
